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本事例研究では，中学校2年生を対象と

した選択英語科のライティング学習（50

分授業×9回）において，教授ツールとしての簡略ポ

ートフォリオを適用し，その効果について検討した。

同ポートフォリオは，Matsuzaki（2003）が看護専

門学校1年生を対象としたライティング学習におい

て開発したものを，本研究に即して簡略化したもの

であった。事後アンケート調査の分析結果から，①

本ポートフォリオを活用したライティング学習が，

ARCS動機づけモデルの4観点から学習者によって

肯定的に評価されており，同学習に対する学習意欲

の向上に効果があったことが認められた。また，

②本ポートフォリオを特徴づける「ガイドラインの

明示」が本ライティング学習に対する見通しに，並

びに「カンファレンスの実施」が学習の振り返りや

修正及び学習意欲の向上に有効であったことが確認

された。更に，事前・事後テストの分析結果から，

③本ポートフォリオを活用したライティング学習が，

本ライティング学習の目標を達成する上で効果があ

ったことが示唆された。

ポートフォリオとは，もともと書類綴じ込みケー

スを意味する言葉であり（佐藤，2001），ポートフォ

リオの活用は経済界や芸術界での活用が先行してい

た（高浦，2001）。教育分野におけるポートフォリオ

は，ポートフォリオを作成することにより，学習の

過程と成果が関連づけられて記録されるため，学習

を知識構成の過程としてとらえる構成主義の学習観

に関心のある教師や研究者から注目されるようにな

った（余田編，2001）。その適用は，欧米において

1980年頃から始まっており，特に米国では1990年代

から評価の根拠として頻繁に活用されるようになっ

た。以来，ポートフォリオは日々の教育実践活動と

しての指導や評価に応じて，個々の教師によって定

義され活用されてきている（Linn & Gronlund, 2000）。

従って，教育分野におけるポートフォリオの定義は

多様なものとなっている（ Arter, Spandle &

Culham, 1995; Paulson, Paulson & Meyer, 1991;

Puckett & Black, 1994; Tombari & Borich, 1999）。

さて，教育分野におけるポートフォリオの定義は

多彩であるが，同定義には3つの根幹的共通項が含

まれている（Danielson & Abrutyn, 1997）。その共通

項とは，ポートフォリオが，①学習成果を「収集」

したものであること（collection），②学習成果の収

集は，雑多にではなく目的を持って行われ，適切な

エントリーが「選択」されること（selection），③学

習成果の「収集」や「選択」に伴い「内省」を行う

こと（reflection）である。

次に，ポートフォリオの種類であるが，作成目的に

よっても様々なものがある。Linn & Gronlund（2000）

は 4つの観点を提示している。すなわち，①指導

（Instruction）と評価（Assessment）のどちらに力点

を置くのか，②現在の達成度を示すことを意図するの

か（Current Accomplishment），あるいは進歩を示す

ことを意図するのか（Progress），③最も良い作品の

例だけを含むのか（Best Work Showcase），達成し

たことをすべて含むのか（Documentation），④進行

中の作品を含むのか（Working），完成されたものの

収集なのか（Finished）である。なお，以上の4つの

観点は明確な2分法というより相対的な力点の置き方

の違いにより区別されること，及び，いくつかの組み

合わせが含まれることが示唆されている（図1参照）。
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概要

1 研究の背景

1.1 ポートフォリオとその定義



▼図1：ポートフォリオの目的の4つの観点

（Linn & Gronlund, 2000, p.294）
※丸数字は著者付記

吉田・柳瀬（2003）は，コミュニカティブ・アプ

ローチの特徴の一つである「プロセス重視」に関連

づけ，プロダクトよりもプロセスが重視されるポー

トフォリオの適用可能性について指摘している。近

年，英語のライティング学習分野においても，英作

文が書き上がる過程で学習者が教師から受ける支援

をもとに修正を行いながら英作文を完成させるとい

うプロセス・アプローチが注目を集めている。それ

に伴い，同学習においてもポートフォリオの実証的

研究がなされ始め，特に情意面での効果に着目した

研究報告例が散見されるようになった。

例えば Baack（1997）は，中・上級英語学習者の

英作文学習で1学期間ポートフォリオを実施し，学

習意欲が向上したことを報告している。また，

Wilhelm（1996）は，学習者がポートフォリオを用

いた授業に満足し，ポートフォリオに収めた作品に

誇りを感じるとともに自分の学習に責任を持つよう

になったことを報告している。

一方，本邦の英語教育に視点を転じると，まず，

峯石（2001）がその草分け的研究例として挙げられ

る。同研究は，大学生1年生を対象としたリーディ

ングとライティングの統合プログラムにおいて教授

ツールとしてのポートフォリオを応用し，同ポート

フォリオの作成が学習者から好意的にとらえられて

いたことを報告している。次に，Matsuzaki（2003）

は，看護専門学校1年生を対象としたライティング

学習において教授ツールとしてポートフォリオを活

用した研究を行った。同研究のポートフォリオは，

先行文献において推奨されている重要な構成要素を

できる限り組み入れていることが特徴となっている。

例えば，ポートフォリオの目的の明確化とガイドラ

インの事前明示（Linn & Gronlund, 2000）やポート

フォリオ作成を通して学習したことを，教師と学習

者とが対話や話し合いをしながら振り返る場として

のカンファレンスの実施（Genesee & Upshur,

1996），授業の振り返りを記述するゴールカードの実

施（Smolen, Newman, Wathen, & Lee, 1995），メ

タ認知方略の意図的教授（Klenowski, 2002）などで

ある。そして，事前・事後アンケートの分析結果か

ら，「英語で書こうとする意欲の向上」や「学習方略

使用への意識強化」などが認められ，同ポートフォ

リオ実施の効果を示唆している。

上述の先行研究の対象者はすべて18歳以上の学習

者になっている。本研究においては，中学生を対象

とする。なぜならば，同先行研究で示唆されている

ポートフォリオの効果を更に検討するためには，年

齢層の異なる学習者，例えば年齢層の低い学習者で

ある中学生についてその効果を検討していくことが

必要であると考えるからである。

ところで，「中学校英語科」に関してであるが，平

成14年度から正式に実施された現学習指導要領では

中学校外国語科は「必修教科（原則的に英語科を履

修）」及び「選択教科」の2本立てとなっている。特

に，選択教科としての英語科においては，生徒の特

性などに応じた学習活動が展開できるよう各学校が

適切に工夫して取り扱う旨，同学習指導要領に述べ

られている。しかしながら，中学校現場では週3時間

となった「必修英語科」をどう実践していくかとい

う対応に追われており，「選択英語科」をその趣旨に

沿って効果的に実践していくためにはどうすべきか

についての議論が十分になされているとは言い難い。

次に，ポートフォリオの活用に関する否定的な側

面に注目すると，ポートフォリオはその教育的効果

の大きさとともに実施上の問題点も同時に指摘され

ている。それは，「教師・生徒双方にとって時間と労

力がかかりすぎる（Linn & Gronlund, 2000）」という

ことである。そして，そのことがポートフォリオの

汎用化を鈍らせる大きな要因になっている。従って，

ポートフォリオ実施の簡略化（期間の短縮・教材や

学習活動の厳選と定式化）を図る試みは意義がある

と考えられる。なお，筆者が平成15年度に C 県小学

校教員初任者，5年経験者，10年経験者を対象に実

施した共同アンケート調査（北條・松崎，2004）の

結果，調査研究対象者が，ポートフォリオを作成し

活用することは「教師にとって手間がかかりすぎ

（平均値3.44（5段階尺度））「もっと手軽に活用でき
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①Instruction □□□□ Assessment

②Current Accomplishment □□□□ Progress

③Best Work Showcase □□□□ Documentation

④Finished □□□□ Working

1.2 先行研究の概観 1.3 本研究の意義
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る手法があるとよい（平均値4.18（5段階尺度））と

強く意識していたことを報告している。

以上をふまえ，本研究においては，中学生を対象

とし選択英語科におけるライティング学習に教授ツ

ールとしてのポートフォリオを適用し，その効果に

ついて検討する。まず，本研究のポートフォリオの

定義であるが，既述の「collection」「selection」

「reflection」に更に「communication」「evaluation」

を加えた Yancey（1992）のポートフォリオの5つの

原理を採用することとする。なぜならば，本研究の

ポートフォリオ適用に当たっては，学習者間コミュ

ニケーションとしての「ポートフォリオ・カンファ

レンスの実施」を特に重視するからである。加えて，

ポートフォリオの作成目的は，Linn & Gronlund

（2000）による4観点の分類に従い，特に，「教授ツ

ール」としての側面を重視するものとする。なお，

ポートフォリオの具体的内容であるが，既述の

Matsuzaki（2003）のポートフォリオを一部簡略化

して適用する。Matsuzaki（2003）におけるポートフ

ォリオは看護学生が対象であり，90分授業を原則と

し実施回数は16回であった。一方，今回ポートフォ

リオを適用するのは中学校選択英語科であり，本事

例においては，学期ごとに学習者の編成が変わるこ

とから，実施期間は1学期に限定され，また授業時

間は50分である。従って，本研究ポートフォリオの

簡略化には，ポートフォリオの形式のみではなく時

間的簡略化を視野に入れることが必要となる。

本研究の目的は，中学校選択英語科のライティン

グ学習において活用する教授ツールとしての簡略化

ポートフォリオの効果を検討することである。なお，

同効果については，以下の3つの観点から評価する。

①本ポートフォリオを活用した学習活動に対して，

学習者がARCS 動機づけモデル（3.7参照）の観点か

ら肯定的に評価しているか。②本ポートフォリオを

特徴づける主な学習活動（ガイドラインの提示・カ

ンファレンスの実施・ゴールカード）に対して，ポー

トフォリオの長所とされる学習の「振り返り」「修正」

「コミュニケーション」「動機づけ」の観点から学習者

が肯定的に評価しているか。③本ポートフォリオを

活用したライティング学習が，本学習のライティン

グ目標を達成する上で効果が認められるかである。

C 県公立 A 中学校2年生，選択英語科（ライティ

ング学習）の履修生徒15名。

①事前・事後テスト，②事前・事後アンケート，

③ポートフォリオのガイドライン，④ゴールカード，

⑤カンファレンスの書式，⑥学び愛カード（3.6.2参

照），⑦学習方略（メタ認知方略・ライティング方

略）の資料，⑧ Eメール・ライティングに関する学

習資料など。

2002年5月～7月（50分授業×9回）。

Matsuzaki（2003）で実施した教授ツールとして

のポートフォリオを本研究の対象者・学習時間に即

して簡略化して実施する。主な簡略内容については

以下の通りである。

■表1：ポートフォリオの簡略化の主な内容

本研究において実施した授業の主なカリキュラム

内容は表2に示す通りである。

1.4 本研究のポートフォリオ

2 研究の目的

3 研究の方法

3.1 参加者

3.2 教材

3.3 実施時期

3.4 ポートフォリオ簡略化の主な内容

Matsuzaki
（2003）

本研究

実施時間数 90分×16回 50分×9回

カンファレンスの回数 3回 2回

カンファレンスシートの書式 B4版・7項目 A4版・5項目

リフレクションシートの書式 B4版・7項目 A4版・4項目

作成したポートフォリオ
①Working ①Working

②Showcase

3.5 カリキュラムの主な内容



本ポートフォリオ作成にかかわる主な学習活動は

以下に示す通りであるが，Matsuzaki（2003）で実

施したものを一部修正したものである。

a 事前テスト（資料8）を実施し，学習者のライテ

ィング能力を考慮した学習目標を設定する。ま

た，同目標をガイドラインに明示する。

s 学習方法（11項目）や評価方法（16項目）に関す

るアンケート調査を実施し，学習者ニーズを同ガ

イドラインに反映させる。

d ガイドラインの主な記載事項

①作成するポートフォリオの種類　②ポートフォ

リオ作成の目的　③学習目標　④オーディエンス

（ポートフォリオの読み手） ⑤エントリー（フ

ァイルする学習成果） ⑥カンファレンス ⑦評

価規準　⑧ガイドラインの修正手続き ⑨学習計

画

f「ポートフォリオとはどのようなものか」が理解

されるようガイドラインの構成や表現に工夫をす

る。また，理解のためのポイントを例示する。

g 評価の規準や基準を明確に示すとともに，評価に

当たっては個人の頑張りを積極的に評価すること

を強調する。また，評価の規準や基準設定には上

記s のアンケート調査の分析結果を反映させる。

h 学習の見通しを持てるよう学習計画を明示する。

また，学習計画には上記s のアンケート調査の

分析結果を反映させる。

a ひとまとまりのユニット（学習）の終了後，「学

習に対する内省」「学習者間コミュニケーション」

の場面として全体カンファレンスを2回実施する。

s カンファレンスの実施については，本ライティン

グ学習開始時に上述のポートフォリオのガイドラ

インに明記し，あらかじめ学習者に告知してお

く。

d ポートフォリオのガイドラインに基づき，1週間

前にカンファレンスのガイドラインを学習者に授

業において提示し，方法などについて十分に説明

する。

f カンファレンスのためのガイドラインの主な記載

事項は，a)日時・場所，b)目的，c)学習目標，

d)実施の手順などである。

g カンファレンスの目的は，それまでの学習を振り

返りながら学習者間で学びを共有するとともに，

以降の学習へフィードバックすることである。

h カンファレンスのガイドラインとともに，1週間

前にカンファレンスシート（資料2）を配布する。

同シートは，学習者がそれまでの自分の学びに対

して振り返りを記述するための書式（A4サイズ）

である。主な記述項目は，自分がそれまでの学習

で「できるようになったこと」「努力したこと」

「今後学習していきたいこと」などである。同
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事前調査（5/13） 事前テスト（Eメール英作文），ガイドライン作成のためのアンケート調査

第1時（5/20） ポートフォリオの説明，メタ認知方略の学習，ゴールカードの記入方法

第2時（5/27） Eメールの Useful Expressions ①，Eメールを書こう①

第3時（5/30）
Eメールの体験談（ALT）を聞こう①，ライティング方略の学習，Eメールの Useful Expressions ②，
Eメールを書こう②

第4時（6/3） Eメールの体験談（JTE）を聞こう②，初めての Eメールを送信しよう

第5時（6/10）
受信したメールを読もう①，Eメールの Useful Expressions ③，カンファレンスのガイドライン
の説明

第6時（6/17） 第1回カンファレンス，学び愛カード記入

第7時（6/24） Eメールの Useful Expressions ④，Eメールの返事を書こう①

第8時（7/1） Eメールの返事を送信しよう，カンファレンスのガイドラインの説明

第9時（7/8） 第2回カンファレンス，学び愛カード記入

■表2：主なカリキュラム内容

3.6 ポートフォリオ作成にかかわる主な学
習活動

3.6.1 ガイドラインの事前明示（資料1）

3.6.2 カンファレンスの実施

事後調査（7/15） 事後テスト（Eメール英作文），事後アンケート調査

＊（ ）は日付を表す
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シートは，カンファレンスでの発表原稿としても

使用される。使用言語は，学習者の英語の学習歴

や能力を考慮し日本語である。

j カンファレンスは，全員参加による全体カンファ

レンス形式で行う。各発表は事前にカンファレン

スシートに書かれた内容を読み上げる形式で実施

される。使用言語は，日本語である。発表順は，

抽選で事前に決めておき，発表時間は，交代時間

も含めて，1人2分以内である。発表の進行は教

師が行う。発表者以外の学習者は「学び愛カード

（資料4，5）」にコメントを記入する。同カード

は，他の学習者の発表を聞いて，仲間の良い点や

改善の必要な点などについて簡潔に記述するもの

である。なお，本カンファレンスの50分の時間配

分は，a)カンファレンスの進め方の確認，学び愛

カードの配布（5分），b)発表（30分），c)カン

ファレンス・リフレクションシートの記入（15

分）である。

k カンファレンス終了後，カンファレンス・リフレ

クションシート（資料3）が配布される。同シー

トは，カンファレンスに対する振り返りをするた

めの書式（A4サイズ）である。主に，カンファレ

ンスの発表で「よくできたこと」「次回努力すべ

きこと」及び「仲間の発表聞いて今後の学習に生

かしていきたいこと」などが記述される。

a 学習者の学習に対する内省の場面の一つとして，

Smolen et al.（1995）のゴールカードを修正・改

良したものを使用する。

s 各ユニットごとに1枚のゴールカードを使用する。

d ゴールカードの表側には，各授業の目標や活動計

画・内容を記入し，裏面には各授業の振り返りを

記入する。また，振り返りの主な記述内容は，そ

の授業で自分が頑張ったことや新しく学んだこと

などである。

a 本ポートフォリオを活用したライティング学習に

おいては，自律的学習者の育成の観点から，本学

習の初期に英語学習に関するメタ認知方略につい

て明示的に教授する。教授方法については，パ

ワーポイントを使用しての説明とプリント学習で

ある。

s なお，同方略に関して，ゴールカードやカンファ

レンスなどにおいて，実際に使用しながら体験的

に学ぶこと及び方略使用に関して振り返りを行う

など内省的に学習することを主眼に置くものとす

る。

a 事前・事後テスト（コンピュータ上の Eメール画

面を印刷した用紙を用いて，20分の制限時間で辞

書は用いないという条件を与えて実施。課題は，

「今，自分が Eメールを送ってみたい人（架空の

人でもかまいません）に英語で Eメールを書いて

みましょう」である）

s 事前アンケート（学習方法や評価方法に関する項

目など，5段階尺度形式の30項目）

d 事後アンケート（①自由記述形式1項目　②

「ARCS 動機づけモデルに関する項目」など5段

階尺度形式の24項目）なお，「ARCS 動機づけモ

デル（Keller, 1992）に関する項目6項目」につい

ては，鈴木（1995）を用いた。また，同モデル

は，学習意欲を「注意」（Attention），「関連性」

（Relevance），「自信」（Confidence），「満足感」

（Satisfaction）の4側面からとらえており，汎用

性が高く，来嶋・鈴木（2004）は外国語学習の学

習動機づけについて同モデルにより分析して妥当

な結果を得ている。ARCS 動機づけモデル以外の

項目については，Matsuzaki（2003）をもとに一

部表現を修正したものを用いた。

�2検定及び分散分析を用いた。

本研究のポートフォリオを活用したライティング

学習が，学習者にとって全体的に魅力のあるもので

あったかどうか学習者評価を得るため，ARCS 動機

づけモデルに基づく5段階尺度による6項目の事後ア

ンケート調査を実施した。質問内容は「ポートフォ

3.6.3 ゴールカードの実施（資料6，7）

3.6.4 メタ認知方略の明示的教授及びその使用場

面の継続的設定

3.7 測定具

3.8 分析方法

4 研究の結果と考察

4.1 本ポートフォリオ・ライティング学習
に対する概括的評価

4.1.1 ARCS 動機づけモデル



5段階尺度数を3段階尺
度に変換し集計した結果

肯定的 中立 否定的

リオを活用した選択英語の学習活動は，全体として

どうでしたか」というものであった。また，各質問

の尺度範囲は「5：強くそう思う～1：全くそう思わ

ない」（以降同様）であった。

表3から，各項目の平均値はすべて3.53から4.53の

範囲にあり，ポートフォリオを活用した本学習が，

全体的に見て学習者にとって魅力的なものであった

ということがわかる。更に，本学習者の考えや意識

をより明確にするため，5段階尺度形式を「肯定的」

「中立」「否定的」の3段階に変換し（田中・山際，

1996）再集計した上で �2 検定を行った（4.2以降に

ついても同様）。更に，有意差が認められた場合に

は，「肯定的」「中立」「否定的」の3者間に対するラ

イアンの名義水準による多重比較を実施した（4.2以

降についても同様）。表3の結果から，本ポートフォ

リオ・カンファレンスは，全体的に見て「魅力的」

であり，「おもしろく」「やりがいがあり」，「自信が

ついた」「満足感が得られた」学習活動であったと，

本学習者が ARCS 動機づけモデルの観点から積極的

に評価していたことが明らかとなった。

ポートフォリオを活用した本学習の終了後に，自

由記述形式のアンケート（1項目）を実施した。質問

内容は，「今回の選択英語での学習活動について，あ

なた自身が感じたこと，考えたことなどを自由に書

いてください」であった。回答は対象者15名全員か

ら得られた。全記述内容（総数2059語・40文）につ

いて英語教員計2名が分析した。同分析に当たって

は，事前に判断基準を十分に検討し判断が一致しな

い例については討論の上最終的判断とした。

まず第1に，総数40文それぞれの文の主張内容を，

ポートフォリオを活用した本学習に対して「A」「B」

「C」の3つのカテゴリーに分類した。分類基準は，

「A」が「具体的に本学習に関連する有益性や良かっ

た点を例示し，本学習を肯定している」，「B」が「本

学習に関連する有益性や良かった点，あるいは否定

的な例示もされていない」，「C」が「本学習に対して

否定的な記述が見られる」であった。上記分析者2名

が独立に分類した結果，分類の一致率は92.5％であ

り，不一致のケース（3例）については協議によって

一致したカテゴリーを求めた。分類・分析結果は表

4の通りであった。�2 検定の結果，3群間の度数の偏

りは有意であった（�2(2)＝ 63.34, p<.01）。更に，

ライアンの名義水準よる多重比較（5％水準）による

と，「A」の記述数が有意に最も多いという結果が得

られた。

■表4：事後アンケート自由記述の分析結果（N＝40）

なお，特にカテゴリー「A」に分類された文のうち

本ポートフォリオの有効性に関する主な記述を表5

に示す。同記述内容から，本ポートフォリオの学習

活動の中で，特にカンファレンスに対して「仲間か

ら学ぶことが多く」「次の学習への見通しや，やる気

につながった」と学習者が肯定的にとらえていたこ

とがわかる。
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■表3：ARCS 動機づけモデルによる6項目の �2検定結果（N＝15）

項

目
項目内容

平均値

(5段階尺度)

3段階尺度数に対する �22 検定結果

�22 (2) p
ライアンの名義水準による
多重比較(5％水準)

2 おもしろかった 4.53 15 0 0 30.00 ** 肯定的＞中立≒否定的

3 やりがいがあった 4.13 12 3 0 15.60 ** 肯定的＞否定的

4 挑戦的だった 3.53 7 7 1 4.80 * 肯定的≒中立≒否定的

5 自信がついた 3.93 11 3 1 11.20 ** 肯定的＞否定的

6 満足感を得た 4.00 11 4 0 12.40 ** 肯定的＞否定的

*p<.05 **p<.01

1 魅力的だった 4.13 13 2 0 19.60 ** 肯定的＞中立≒否定的

4.1.2 事後アンケート自由記述

A B C �22 (2) p
ライアンの名義水準よる
多重比較(5％水準)

37 3 0 63.34 ** A＞B A＞C

** p<.01



「1.2先行研究の概観」で既述の通り，峯石（2001）

は大学1年生を対象とした「リーディングとライティ

ングの統合プログラム」における教授ツールとして

のポートフォリオの作成が学習者から好意的に受け

止められていたことを報告している。また，

Matsuzaki（2003）は看護専門学生1年生を対象とし

たライティング学習において，本研究と同じ ARCS

動機づけモデルに基づいた分析から，教授ツールと

してのポートフォリオの適用に対して峯石（2001）

と同様の結果を得ている。本研究の結果は，以上2

つの研究結果を支持するものと考えられる。更に，

本結果は，Matsuzaki（2003）の簡略化ポートフォ

リオが中学2年生選択英語科のライティング学習に

おいても適用可能であり，学習意欲向上に関して有

効であることを示唆しているものと考えられる。小

林（1994）は，生徒の「英語で書く」意欲を起こし

持続させるためには，活動の中に生徒が「おもしろ

そうだ」と思う要素を取り入れることを推奨してい

るが，本ポートフォリオの活用がその手だての一つ

になり得るものと示唆される。

本研究のポートフォリオを特徴づける主な学習活

動（ガイドラインの提示・カンファレンスの実施・

ゴールカード）に対して，学習者が有効であると意

識しているかを明らかにするために5段階尺度形式

による18項目の事後アンケート調査を行った。表6～

8が示す通り全項目の平均値を見ると3.53～4.47の範

囲にあり，同学習活動に関して学習者が全般的に肯

定的なとらえ方をしていることがわかる。

具体的に，「本ポートフォリオのガイドライン

（3.6.1及び資料1）の有効性に関する3項目」につい

て，学習者のとらえ方が「肯定的」「中立」「否定的」

のどの立場をとっているのかを明らかにするために，
�2 検定並びに多重比較を行った（4.2.3まで同様の手

法を用いる）。

表6の多重比較の結果，本ガイドラインが「事前

に示されたことにより学習の見通しが持てた」，ま

た，「評価基準や評価方法の事前明示により頑張ろう

という気持ちになれた」と学習者が肯定的に評価し

ていたことが確認された。
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■表5：本ポートフォリオの有効性に関する記述（原文の通り）

＜ポートフォリオの作成は有益だった＞

・ポートフォリオというものを初めて作ったけど，実際に Eメールを書くときにとても役に立った。

・ポートフォーリオは自分のやったことをふりかえれるのであとでとてもやくにたったしプリントなどを整理でき
てよかった。

・ファイルをしたのは役にたった。今度もやってみたい。

＜カンファレンスはやりがいがあった＞

・カンファレンスは，仲間の発表をきいたり，学び愛カードを見たりして，自分のこれからの学習につながるもの
となり，良かった。

・友達に良かった点や，悪かった点を書いてもらって，次回は「どのようにすれば良いか」と，見とおしができた。

・友達の発表の中でも，良かった時や，さんこうになる点があったので，自分なりにカンファレンスをやって意味
があったと思います。

・カンファレンスは他の人たちを評果したり評果してもらったりできるからとてもいいと思った。

・カンファレンスシートは，自分のできたことできなかったことなどがわかるのでいいと思う。

・みんな選択英語をやっている人は，選んできたからいいカンファレンスができていると思った。

＜学習方略は役だった＞

・ライティング方略やメタ認知方略は最初の方はよくわからなかったが，Eメールを書くときなど気づいたらそれを
使っていた。

・選択で英語を勉強すると，辞書をたくさん活用するから，辞書がすごく役に立つことがわかった。

4.1.3 考察 4.2 本ポートフォリオを特徴づける学習活
動に対する評価

4.2.1 ガイドラインの事前提示



Linn & Gronlund（2000）は，ポートフォリオの価

値は目的に沿う明確なガイドラインに大きく依拠し

ており，ガイドラインは事前に学習者に明示されな

ければならないと指摘している。また，Genesee &

Upshur（1996）は，評価規準（基準）は教師だけで

はなく学習者に対しても同様に明確になっているべ

きであると述べている。本研究の結果は，以上の指

摘を裏づけるものであり，Matsuzaki（2003）の研

究結果と同様であった。

表7の「2回実施したカンファレンスが本学習に役

立ったかを問うた5項目」の結果から，同カンファ

レンスが学習者から「英語で Eメールを書く力をつ

けるのに役立った」「自分の学習を振り返り，Eメー

ルを修正していく上で役立った」「選択英語の学習

や，次のカンファレンスのプレゼンをもっとしっか

りやろうと思った」と肯定的にとらえられているこ

とが明らかになった。同結果は，Matsuzaki（2003）

の結果と同様であった。
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5段階尺度数を3段階尺
度に変換し集計した結果

肯定的 中立 否定的

■表6：ガイドラインに関する項目に対する �2検定結果（N＝15）

項

目
項目内容

平均値

(5段階尺度)

3段階尺度数に対する �22 検定結果

�22 (2) p
ライアンの名義水準による
多重比較(5％水準)

2 学習を見通せた 4.00 12 3 0 15.60 ** 肯定的＞否定的

3 評価規準で意欲向上 3.87 9 6 0 8.40 + 肯定的＞否定的

※各項目内容は，略記したものである。 +.05 < p <.10 **p<.01

1 事前提示が良かった 4.40 13 2 0 19.60 ** 肯定的＞中立≒否定的

4.2.2 カンファレンスの実施

4.2.2.1 カンファレンス全般

5段階尺度数を3段階尺
度に変換し集計した結果

肯定的 中立 否定的

■表7：カンファレンスに関する項目に対する�2検定結果（N＝15）

項

目
項目内容

平均値

(5段階尺度)

3段階尺度数に対する �22 検定結果

�22 (2) p
ライアンの名義水準によ
る多重比較(5％水準)

4 書く力向上に有益 4.20 12 3 0 15.60 ** 肯定的＞否定的

5 学びの振り返りに有益 4.47 15 0 0 30.00 ** 肯定的＞中立≒否定的

6 Eメールの修正に有益 4.27 13 2 0 19.60 ** 肯定的＞中立≒否定的

7 授業への意欲を高めた 3.87 9 6 0 8.40 + 肯定的＞否定的

8 2回目のプレゼンを上達させたい 4.47 14 1 0 24.40 ** 肯定的＞中立≒＞否定的

カンファレンスシートに関する項目

9 学びの振り返りに有益 4.13 12 3 0 15.60 ** 肯定的＞否定的

10 Eメールの修正に有益 3.73 10 4 1 8.40 + 肯定的＞否定的

11 授業への意欲を高めた 3.73 8 7 0 7.60 + 肯定的≒中立＞否定的

リフレクションシートに関する項目

12 次の学びの意欲向上に有益 3.73 9 6 0 8.40 + 肯定的＞否定的

13 プレゼン力向上の意欲を高めた 4.07 10 5 0 10.02 ** 肯定的＞否定的

学び愛カードに関する項目

14 学びの振り返りに有益 3.93 10 4 1 8.40 * 肯定的＞否定的

15 Eメールの修正に有益 3.67 8 5 2 3.60 ns ns

16 授業への意欲を高めた 3.93 10 4 1 8.40 * 肯定的＞否定的

※各項目内容は，略記したものである。 ns 有意差なし　+.05<p<.10 *p<.05 **p<.01

2回のカンファレンスに関する項目
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次に，表7の「カンファレンスシートに関する3項

目」の結果を見ると，カンファレンスに先立って，

それまでの学習を振り返るための「書式化された同

シート（3.6.2及び資料2）に記述すること」が，本

ライティング学習の「振り返り」や「修正」，「学習

意欲の向上」に有益であったと，学習者から肯定的

に評価されていることが明らかになった。本カンフ

ァレンスシートは，Matsuzaki（2003）の研究の書

式を本研究に即して簡略化したものであるが，

Matsuzaki（2003）と同様の結果となった。

続いて，表7の「カンファレンス・リフレクション

シートに関する2項目」の結果から，本カンファレン

ス直後に実施したカンファレンスに対する振り返り

として「書式化された同シート（3.6.2及び資料3）

を記述すること」が，「次への学習意欲の向上」や

「次回のカンファレンスでのプレゼン意欲向上」に効

果が見られたことが明らかとなった。本リフレクシ

ョンシートに関しても，Matsuzaki（2003）の書式

を本研究に即して簡略化したものであるが，

Matsuzaki（2003）と同様の結果が得られた。

最後に，表7の「学び愛カード（3.6.2及び資料4，

5）に関する3項目」の結果から，本カンファレンス

の最中に仲間の発表を聞いて良かった点などを「同

カードに記述すること」が「自分の学習に対して振

り返ること」，及びカンファレンス終了後に仲間から

もらった「同カードを読むこと」が「次への学習意

欲の向上」に効果が見られたことが明らかとなった。

Genesee & Upshur（1996）や Linn & Gronlund

（2000）は，ポートフォリオ作成においてカンファレ

ンスを実施することが，それまでの学習に対する振

り返りや修正そして次の学習への意欲づけを促進す

る上で効果的であると指摘している。上記の結果は，

同指摘を裏づける結果であったと考えられる。

また，ARCS 動機づけモデルによると，教材の魅

力（appeal）は，ある教材が一通り終わったところ

で「次の学習への動機づけ」としてとらえられてい

る（鈴木，1995）。「4.1.2の表5で示した事後アン

ケートの自由記述」の結果から，特に本カンファレ

ンスが本学習者にとって appeal した学習活動であ

ったことが推測される。

更に，本研究のカンファレンスは，「3.6.2カンファ

レンスの実施」で提示した一連の学習活動から成り

立っている。ここでは，「カンファレンス全般」及び

「カンファレンスシート」「カンファレンス・リフレ

クションシート」「学び愛カード」の記述に対する学

習者評価を実施した。同学習者評価の結果から，カ

ンファレンスを効果的に実施するためには上記一連

の学習活動が提供される必要があることが示唆され

ていると考えられる。更に，本カンファレンスで使

用した Matsuzaki（2003）の簡略化書式についても，

学習者から肯定的な評価がなされたと言えよう。

加えて，Genesee and Upshur（1996）は，ポー

トフォリオの成果を支持的な雰囲気で仲間と共有す

るよう励ますことが重要であり，そのような活動が

意図的に計画される必要があると指摘している。本

ポートフォリオでは既述の通り Yancey（1992）の

ポートフォリオの原理から，学習者間コミュニケー

ションが促進されるよう「学び愛カード」を実施し

た。上記結果及び上掲の表5のカンファレンスの有効

性に関する記述から，本研究の「学び愛カード」の

実施が Genesee and Upshur（1996）の指摘を具体

化する上で有効な手だてであったと考えられる。

表8から，「ゴールカードに関する2項目」につい

ては，ライアンの名義水準による多重比較の結果，

有意差が認められなかった。Matsuzaki（2003）の

研究においても本研究と同様のゴールカード（3.6.3

及び資料6，7）を実施しているが，特に「自分の学

習の良かった点を振り返る」という側面で学習者が

積極的に肯定していたことを同研究は明らかにして

いる。本研究の結果が，同結果と異なった原因につ

いては，授業時間の長さ（看護学校：90分，中学

校：50分）や授業回数（看護学校：16回，中学校：

9回），精神的発達の違いなどが考えられるが，特定

するには今後更なる研究が必要であると考えられる。

4.2.2.3 カンファレンス・リフレクションシート

4.2.2.4 学び愛カード

4.2.2.5 考察

4.2.2.2 カンファレンス・シート

4.2.3 ゴールカードの実施



本学習におけるライティング領域に関する学習目

標は，学習指導要領に準拠し，「英語で Eメールを書

くことに慣れ親しみ，読み手に自分の意向を伝える

ことができるようにする」とした。また，具体的な

評価規準として，「1. 英語で Eメールを書いて表現す

ることに意欲的に取り組むことができる」，「2. Eメー

ルが読み手に伝わるように正しい英語を書くことが

できる」，「3. Eメールの一般的な形式に沿って英語

で Eメールを書くことができる」，「4. 英語で Eメー

ルを書くことにより相手とコミュニケーションする

ことができる」，という4点をポートフォリオのガイ

ドラインに明示した。

更に，本ポートフォリオを活用した学習が，上述

の目標及び評価規準を達成する上で効果があったか

どうかを検討するために4つの観点から，「3 研究の

方法」で示した事前・事後テストを用いて評価した。

4観点とは，①総語彙数，②英文の文法的正確性，③

Eメールの形式理解，④ Eメール文のコミュニケーシ

ョン志向性である。①及び②については，本学習者

の発達段階から，「書くことの言語活動」の基礎とな

る重要な側面であると判断し設定した。特に①につ

いては，「Eメールを書くことに慣れ親しむ」ことの

重要な評価材料としてとらえた。また，②について

は，Eメールの持つ「読み手志向性」を支える基礎的

事項と考えた。③及び④については，Eメール文の持

つ「形式重視及び相互交流性」から設定した。

採点方法であるが，まず①及び②については，

Brodkey & Young（1981）の Composition Correct-

ness Scores（以下CCS）を基にした。同採点方法

について，Bailey（1998）は，特に言語指導の文脈

のために開発されたものであり，正確性だけでなく

書かれた英文の可読性についても説明される客観的

な採点方法であることを指摘している。また，田口

（2001）は，高校1年生を対象とした Eメールライ

ティング学習において，同採点方法を修正した方法

により妥当な結果を得ている。なお，本研究におい

ては，以上をふまえ図2の採点方法により CCS を採

点した。すなわち，1)まず，対象者の各 Eメールの

総語彙数を集計する。2)各 Eメール文を読み，文法

的な誤りがある箇所をチェックする。3)チェックし

た文法的誤りについて，図2に示した可読性に関する

基準により評価し合計点を算出する。4)総語彙数を，

文法的誤りの合計点で割り算をし，CCS を求める。

▼図2：CCS の採点方法

次に，③ Eメールに使用される形式については，

「件名が表現されていること」「始まりの言葉が表現

されていること」「結びの言葉が表現されているこ

と」に対して4段階評価（0～3点）をした。更に④

Eメール文のコミュニケーション志向性については，

「自分のことを述べるとともにそのことに関して相手

への質問がなされているか」に対して4段階評価（0

～3点）をした。

続いて，採点の手順であるが，まず以上の採点法

を用いて2名の採点者（日本人英語教師2名）が事前

に話し合い，採点のトレーニングを十分に行った。

その上で別々に事前テスト及び事後テストを上記の

基準に従って採点した。その後，相違点をすべて話

し合うことにより，最終的な得点を求めた。

以下に分析の結果を示す。第1に，Eメールに書か

れていた総語彙数の変容についてであるが，対象者

15名の平均語彙数は事前テストが18.47語，一方，事

96

5段階尺度数を3段階尺
度に変換し集計した結果

肯定的 中立 否定的

■表8：ゴールカードに関する項目の �2検定結果（N＝15）

項

目
項目内容

平均値

(5段階尺度)

3段階尺度数に対する �22 検定結果

�22 (2) p
ライアンの名義水準に
よる多重比較(5％水準)

18 授業への意欲が向上した 3.80 10 3 2 7.60 + 肯定的≒中立≒否定的

※各項目内容は，略記したものである。 +.05 < p <.10

17 良い点を振り返るのに有益 3.73 8 6 1 5.20 + 肯定的≒中立≒否定的

4.3 本学習のライティング目標に対する効果

語彙の総計
CCS ＝

（a＋b＋c）

a 文法的な誤りによって内容がほとんど読みとれな
い箇所 ×3点

b 文法的な誤りであるが伝えたい内容は理解できる
箇所 ×2点

c 文法的な誤りはあるが読む妨げにならない箇所
×1点
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後テストが44.13語であった。�2検定の結果，事後テ

ストの方が有意に総語彙数が増加していた

（�2(1)=10.51, p<.01）。また，対象者15名中，14名

の総語彙数が事後テストにおいて有意に増えていた。

なお，その内訳は1％水準での総語数の増加を示した

学習者が11名，5％水準での増加を示した学習者が3

名であった。第2に，事前テストの CCS の平均値は

5.36（SD: 5.72）であり，事後テストの CCS の平均

値は20.97（SD: 18.91）であった。分散分析の結果

は1％水準で有意差が見られ，事後テストにおける

CCS の平均値が事前テストより有意に高まっていた

（F (1,14)＝ 10.40, p<.01）。第3に，Eメール形式の

理解・運用に関する変容については，事前テストの

平均得点は1.13，事後テストは2.93であった。分散

分析の結果，1％水準で有意差が見られ，事後テスト

の平均得点が事前テストより有意に高まっていた（F

(1,14)＝ 154.64, p<.01）。最後に，Eメール文のコミ

ュニケーション志向に関する変容については，事前

テストの平均得点は0.73，事後テストは1.80であっ

た。分散分析の結果，1％水準で有意差が見られた

（F (1,14)＝ 12.62, p<.01）。

以上の結果から考えると，本ライティング学習の

目標及び評価規準に対する4観点について，肯定的

な変容がもたらされたものと判断される。そこから，

本ポートフォリオを活用した本ライティング学習が，

上述の本学習目標達成する上で効果があったものと

示唆される。同結果は，Matsuzaki（2003）の看護

専門学生1年生を対象とした研究と同様の結果であ

った。ただし，本ライティング能力の測定方法につ

いては，対象者の発達段階や言語環境，学習目標に

対して，より即したものを今後更に検討していく必

要があると考えられる。

本事例研究では，中学校2年生15名を対象とした

選択英語科のライティング学習（50分授業×9回）に

おいて，教授ツールとしての簡略ポートフォリオを

適用しその効果について検討した。同ポートフォリ

オは，Matsuzaki（2003）が看護専門学校1年生を対

象としたライティング学習において開発したものを，

本研究に即して簡略化したポートフォリオであった。

まず，事後アンケート調査の分析結果から以下の

ことが確認された。第1に，ポートフォリオを活用し

た本学習が，ARCS 動機づけモデルの観点から「魅

力的でやりがいがあり，全体として満足感が得られ

た」と学習者から肯定的にとらえられており，学習

者に appeal した学習活動であったことが示された。

同結果は，Matsuzaki（2003）の研究結果を支持す

るものであった。そこから，Matsuzaki（2003）にお

いて開発されたポートフォリオが，中学2年生選択

英語科のライティング学習に対しても適用可能であ

り，また学習意欲向上に関しても効果があることが

示唆された。第2に，本研究のポートフォリオを特徴

づける主な学習活動の効果であるが，まず，「ガイド

ラインの事前提示」については，「学習の見通し」及

び「学習への意欲づけ」の点で学習者から肯定的に

評価された。ガイドラインは事前に学習者に明示さ

れなければならないとする Linn & Gronlund（2000）

の指摘を支持する結果であった。次に，「カンファレ

ンスの実施」に関しては，本カンファレンスの一連

の5つの学習活動が，学習に対する振り返りや修正

そして次の学習への意欲づけにおいて効果的である

ことが示された。同結果は，ポートフォリオの作成

過程でカンファレンスが意図的に計画される必要が

あるとする Genesee and Upshur（1996）の主張を

裏づけるものであった。また，本カンファレンスで

使用したMatsuzaki（2003）を簡略化した書式に対

する効果，並びに，Matsuzaki（2003）では検討さ

れなかった学習者間コミュニケーションを促進する

手だてとしての「学び愛カード」の効果についても

確認された。しかし，「ゴールカードの実施」につい

ては，Matsuzaki（2003）の研究結果とは異なり必

ずしも肯定的な学習者評価が示されなかった。原因

究明のためには，今後の継続的研究が必要であると

考えられる。

続いて，事前・事後テストの結果から以下のこと

が確認された。本学習のライティング目標に対する

効果について，①総語彙数，②英文の文法的正確性

（CCS），③ Eメールの形式理解，④ Eメール文のコ

ミュニケーション志向性の4つの観点から，事前・

事後テストの Eメール文を比較分析した。�2検定及

び分散分析の結果，同4観点すべてにおいて積極的

な変容が確認された。そこから，本ポートフォリオ

を活用した学習が，本ライティング学習の目標を達

成する上で効果があったことが示唆された。同結果

は，Matsuzaki（2003）の看護専門学生1年生を対象

5 研究のまとめと今後の課題



とした研究と同様の結果であった。

今後の課題としては，まず，ライティング能力の

測定方法について，対象者の発達段階や言語環境，

学習目標により即したものを今後更に検討していく

必要があると考えられる。更に，全体を通しての課

題であるが，本研究が選択英語科での実施という制

約から対象者が15名と少なかったことが挙げられる。

本研究に関する先行研究例が少ないこともあり，今

後本研究と同様の研究を継続実施していくことが重

要であると考えられる。
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資料 2：カンファレンスシート 資料 3：カンファレンス・リフレクションシート
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資料 4：学び愛カード（仲間の発表を聞いて）

資料 5：仲間からの学び愛カードを読んで

資料 6：ゴールカード（表）

資料 7：ゴールカード（裏） 資料 8：事前・事後テスト




