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多肢選択式リスニングテストの受験者の

パフォーマンスは，問題文と選択肢の提

示時期（項目様式）により影響されうることが示さ

れた。問題文と選択肢の両方が本文を聞く前に提示

される場合，受験者の正答数は多くなる場合があり，

この傾向は受験者のリスニング力にかかわりなかっ

た。また，問題文と選択肢の提示時期によりリスニ

ング力測定の精度にも違いが見られた。おおむね精

度の高い順に，選択肢のみが事前に提示される様式，

問題文のみが事前に提示される様式，問題文と選択

肢の両方が事前に提示される様式の順になった。

多肢選択式リスニングテストにおいてどの項目様

式をとるのが最も適切であるのか，コミュニケーシ

ョン能力の測定の観点を含めて教育的示唆を提示す

る。

実践的コミュニケーション能力の養成を掲げた学

習指導要領，「英語が使える日本人の育成のための戦

略構想」，センター試験でのリスニング試験の導入な

ど，矢継ぎ早に打ち出される対策は英語による口頭

コミュニケーション能力の育成が国家的な緊急の課

題であることを示している。適切な語学教育指導は，

しかし，正しい測定に基づいた評価があってはじめ

て可能になる。その意味では，英語コミュニケーシ

ョン能力の基底をなす英語リスニング力の測定は，

今まで十分に関心が払われてきたとは言い難い。そ

の証拠に，テスト形式の違いがリスニングテストの

パフォーマンスに及ぼす影響についての実証的研究

は少ない。とりわけ，英検や TOEIC BRIDGE など

の大規模テストや教室でも多用されている多肢選択

式（Multiple-choice Item Questions，以下 MCQ）

リスニングテストの項目様式（item format）の違い

が，テストパフォーマンスに及ぼす影響については

研究が少なく，解明しなければならない点が多い。

そこで，本研究では MCQ の項目様式である問題

文と選択肢の提示時期がテストパフォーマンスに与

える影響を，日本の高校生を受験者とした場合につ

いて明らかにする。それにより，テスト作成者や英

語教師がリスニングテスト形式の違いがテストパフ

ォーマンスに与える影響を広く認識し，それによっ

て，妥当性の高いリスニングテストの作成に寄与で

きるものと考える。

Bachman（ 1990）と Bachman and Palmer

（1996）は，テスト形式（test method）をテストを

作成する際の5つの構成要素（facet）の一つとしてと

ら え ， “characteristics (facets) of the expected

response” としている。Brindley（1998）はテスト

形式を，“nature of the assessment task” と呼び，

Shohamy（1984）はある特性（trait）を測るための

“specific procedure or technique” としている。

あるテスト形式上に現れる言語テスト得点は，「間

接的で，不完全で，不正確で，主観的で，相対的で

ある」（Bachman, 1990, p.50）。ある特定の言語テス

トの得点はその言語テストでの得点であって絶対的

なものではない（Cohen, 1984; Bachman, 1990）。

言い換えれば，テスト得点はテスト形式によって変
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わるものである（ Bachman and Palmer, 1996;

Watanabe, 1996; Brindley, 1998; 根岸，2002）。つま

り，言語テストの得点は，「そのテスト形式とそのテ

ストが測ろうとしている特性との関数である」

（Bachman, 1990, p.113）。とりわけ，この傾向はリ

ーディング能力やリスニング能力のような直接的に

測定できない特性を測るときに顕著である。

そもそも，言語テストとは，「特定の特性が特定の

手続きでもって測定される1つの統合体（union）で

ある」（Messick, 1989）。Shohamy（1996）は，特

性を “normal performance variation” と呼び，テス

ト形式を “testing performance variation” とし，テ

ストパフォーマンスはこの2つの変数の複合体である

としている（p.149）。一方，Campbell and Fiske

（1959）は，特性を “construct relevant variance”，

テスト形式を “construct irrelevant variance” と呼ん

でいる。テスト形式による影響を少なくし，特性と

テスト形式間に密接な関係を作り出すことが，妥当

性の高いテスト作成に資するとしている（Cohen,

1984; Shohamy, 1984; Buck, 2001）。

本研究では，言語テストの中でもリスニングテス

ト形式とそのパフォーマンスの関係に関心があるが，

リスニングとリーディングが類似した認知過程であ

り，一般にリスニングテストとリーディングテスト

の相関が高い（田辺，2002）ことからも，リーディ

ングテスト形式がパフォーマンスに与える影響を検

証することは，リスニングテスト形式がパフォーマ

ンスに与える影響を考える時に参考になるだろう。

中野（1994）は，高校生を被験者として要約問題

と多肢選択問題との相関を調査した。その結果，多

肢選択問題と要約問題との相関は必ずしも高くない

こと，多肢選択問題で高得点の受験者は要約問題で

も得点が高いとは限らないこと，更に，要約問題で

高得点の受検者は多肢選択問題でも得点が高いこと

がわかった。Shohamy（1984）では，MCQ と記述

式（open-ended question）のパフォーマンスの相

違を比較した結果，テスト形式効果が有意だった。

Kobayashi（2002）は cloze（穴埋め式）テストと

open-ended question，要約の3つのテスト形式によ

るパフォーマンスの違いをテクストタイプの相違と

の関連で検証した。その結果，テスト形式，テクス

トタイプともテストパフォーマンスに対して有意な

効果が見られ，テクストの構成が明確な場合 open-

ended question や要約形式において習熟度の高い被

験者ほど良い成績を収めた。

こうした，リーディングテスト形式によるパフォ

ーマンスの変化についての実証研究は，リスニング

テスト形式がパフォーマンスに与える影響にも有益

な示唆を与えてくれる。しかし，リスニングでは余

剰性（redundancy）を多く含んだテクストを理解し

なければならないこと（Freedle and Kostin, 1996,

1999他），リスニングテストがリーディングテストよ

りも記憶の影響を大きく受けること（Freedle and

Kostin, 1996, 1999），リスニングはリーディングと同

様の認知処理を行うがその方略的違いがあること

（Lund, 1991）から，リスニングテスト形式によるリ

スニングテストパフォーマンスへの影響は，それ独

自に検証する必要がある。

Berne（1993）は，MCQ，open-ended question，

cloze テストの3つのリスニングテスト形式によるパ

フォーマンスの相違をテクストタイプ（講義かイン

タビュー）と学習経験との関連で検証した。その結

果，テスト形式によるパフォーマンスの相違は有意

であり，また，テスト形式とテクストタイプとの間

に交互作用が見られた。被験者は MCQ において最

も高い得点を得たが，その理由として，正しい答え

を自ら作り出すか思い出さねばならない open-

ended question や cloze テストに比べ，MCQ では

正解の選択肢を認識（recognition）することさえで

きればよいからだとしている。一方，Yanagawa

（ 2001）は，MCQ と短答式（Short Answer

Question，以下 SAQ）の2つのリスニングテスト形

式によるパフォーマンスの相違を検証した結果，

MCQ の方が SAQ よりも有意に得点が高かったとし

ている。

テスト形式による影響は受験者の習熟度によって

も変わる（Watanabe, 1996）。Shohamy（1984）と

Cohen（1984）は，リーディングテストのパフォー

マンスは被験者の習熟度が低いほどテスト形式に左

右されるとしている。一方，Kobayashi（2002）は，
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cloze テストと open-ended question，要約の3つの

テスト形式によるパフォーマンスの違いを検証した

結果，リーディングテスト形式の影響は受験者の

習熟度が高いほど大きいとしている。また，Wu

（1998）は MCQ リスニングテストは習熟度の高い受

験者には有利だが，低い受験者には不利だとしてい

る。

いくつかあるリスニングテスト形式の中でも，本

研究は MCQ に関心がある。MCQ には，批判も多

いが（Widdowson, 1978; Hughes, 1989; Weir, 1990;

Thompson, 1995; Nissan, DeVincenzi, and Tang,

1996; Buck, 2001），実用性と採点の信頼性の高さか

ら多くのテストで用いられている（Berne, 1995;

Buck 2001）からである。

MCQは，選択式解答形式（selected response）

（Bachman, 1990; Bachman and Palmer, 1996）で

あり，記述式解答形式（constructed response/pro-

duction response）と対をなす。MCQ 内でも項目

様式（item format）が複数存在する。項目様式と

は，問題文（stem）や選択肢の長さ，選択肢の種類

や数などを具体化することである（D u n k e l ,

Henning, and Chaudron, 1993）が，本研究では，

テスト形式の下位要素としてそれを定義する。MCQ

の場合，MCQ を構成する3要素は本文（text），問

題文または幹（stem），そして選択肢（answer

option）であるが，本文を聞く前に問題文や選択肢

が提示されているかどうかで項目様式が分かれる。

そして，項目様式によってテストパフォーマンスが

変わると考えられるのは，1）リスニング方略，2）リ

スニングテストの項目困難度，3）テスト受験方略の

3つの関連分野研究からである。

Oxford（1990）は，認知方略（cognitive strate-

gy），メタ認知方略（metacognitive strategy），情動

方略（affective strategy）の3つの学習方略を提示し

たが，これはそのままリスニング方略にも当てはま

る。認知方略はトップダウンとボトムアップの2つの

認知処理過程に分かれ，メタ認知方略とは planning，

monitoring，evaluating の3つに分かれる。情動方略

とは，不安や緊張を和らげたり，励ますことである。

合理的な解釈（ “reasonable interpretation”）

（Brown and Yule, 1984）に到達するためには，トッ

プダウン処理とボトムアップ処理の統合的・相互補

完的作用が欠かせない（Richards, 1990; Peterson,

1991他）。トップダウン処理とは，予備知識や文脈情

報を活用して意味の理解をたどる過程であり，一方，

ボトムアップ処理とは，文法や語彙に沿って逐語的

に意味の理解をたどる過程のことである。そして，

トップダウン処理が適切にできるかどうかが，上手

な聞き手とそうでない聞き手を分けるとされている

（ O’Malley, Chamot, and Küpper, 1989; Tsui and

Fullilove, 1998; Taguchi, 2001）。このことは，上手

な聞き手は前もって提示されている MCQ の問題文

や選択肢から内容に関するヒントを得て，トップダ

ウン処理を活性化できることをうかがわせる。一方，

上手でない聞き手はこれができないのであろう。反

対に，本文を聞く前に問題文を見ることが認知的な

重荷になり，特定の命題だけにしか注意が向かなく

なる結果，全体の理解が阻害されるというマイナス

の影響を指摘する向きもある（Sherman, 1997）。い

ずれにしても，認知方略の存在は問題文と選択肢の

提示時期がテストパフォーマンスに影響を与えるこ

とをうかがわせる。

次に，メタ認知方略の観点からは，pre-listening

活動（Underwood, 1989）としてあらかじめ問題文

や選択肢を提示しておけば，聞き手は焦点を絞って

聞くことができるので事前の提示は必要かつ有効で

あるという主張が多い（Littlewood, 1981; Ur, 1984;

Mendelsohn, 1995; Buck, 1995; Thompson, 1995;

Vandergrift, 1999）。そして，それによってメタ認知

方略の一つである planning が可能になる結果，パフ

ォーマンスが上がるのではないかと推察される。

更に，情動方略の観点からは，本文を聞く前に問

題文や選択肢を見ることは，どのような問題が出題

されるかわからないという不確実性からくる不安や

緊張を緩和するという立場と，反対に，問題文や選

択肢を見ることで不安や緊張が増すとする相反する

立場がある（Sherman, 1997）。いずれの立場も，情

動方略がパフォーマンスに影響することを示唆する。

Freedle and Fellbaum（1987）は，TOEFL

（Test of English as a Foreign Language） 5回分の

受験者10,325人について，リスニング問題中の一形

2.4 問題文と選択肢の事前提示（pre-
view）の影響を示唆する関連研究

2.4.1 リスニング方略

2.4.2 リスニングテストの項目困難度
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式である単文を聞いてそれと同じ意味を持つ英文を4

つの選択肢の中から選ぶ問題（2004年時点ではこの

問題はない），計100問の解答を分析した。その結果，

項目の難易度は単文と選択肢の関係に影響を受ける

ことがわかった。具体的には，単文中の単語と正解

の選択肢中の単語の重なり語数が少ない項目，また

は，単文中の単語と不正解の選択肢（錯乱肢）中の

単語の重なり語数が多い項目では，項目難易度が上

がる傾向にあることを指摘した。また，錯乱肢中に

単文中の語彙から連想される語彙（例えば

car–bumper, book–dictionary, doorbell–ringing な

ど）が多いと，項目難易度は上がるとしている。更

に，習熟度の低い受験者は単語の重なり具合の多い

選択肢にまず目をつけ，その中から音韻的に単文に

似た語句を含んだ選択肢を消去する方略をとる傾向

にあるとしている。例えば，単文 “He looked sick.”

を聞いて，選択肢 “He looked at the thickening fog.”

という選択肢は選ばない，というようにである。

同様に，Freedle and Kostin（1996, 1999）は，

1981年から1992年までに実施された TOEFL のうち，

47回分のテストのリスニング問題中にある69のミニ

トーク（mini-talk）について出題された337項目につ

いて分析を行った。その結果，項目難易度に最も大

きな影響を与える変数はテクストの内容が学術的か

そうでないかというテクストの質と，選択肢の語彙

的魅力度（lexical attractiveness）だった。選択肢

の語彙的魅力度とは，本文と選択肢の内容語の重な

り具合から，選択肢の正解らしさを数値化したもの

である。選択肢の語彙的魅力度と項目難易度との相

関は，リスニングテストの場合，他の変数と比べて

顕著に高かった（ r＝-.142）。Freedle and Kostin

（1996, 1999）は，リスニングテストにおいては，1つ

の変数，例えば選択肢の語彙的魅力度がその項目の

難易度を大きく左右することは考えにくく，項目の

難易度はむしろ，様々な変数間の相互作用であると

している。しかし，項目難易度と選択肢の語彙的魅

力度との高い相関は，選択肢の提示時期がリスニン

グテストのパフォーマンスに影響することを示唆し

ている。

テスト形式や項目様式によって受験者がとるテス

ト受験方略（test-taking strategy）は変わる（Nevo,

1989）が，Cohen（1998）と Nevo（1989）は，受

験者が MCQ リーディングテストでとるテスト受験

方略の一つとして，本文中や問題文中に出てきた語

句を含む選択肢を選ぶ傾向にあるとしている。また，

テスト受験方略を習得することで受験者のパフォー

マンスは上がるという主張もある（Nevo, 1989;

Banerjee and Clapham, 2003）。だとすると，MCQ

リスニングテストにおいて問題文や選択肢の提示時

期が変われば受験者がとるテスト受験方略も変わり，

パフォーマンスも変わるであろうことは想像に難く

ない。そしてそれは，テストそのものの妥当性を脅

かす要因にもなる（Cohen, 1984; Nevo, 1989; Farr,

Pritchard, and Smitten, 1990）。

Buck（1990, 1991）と Sherman（1997）は，短

答式（SAQ）リスニングテストの問題文の提示時期

によるパフォーマンスの相違を検証した。しかし，

どちらの実証研究によっても，本文を聞く前に問題

文を見ることはパフォーマンスに有意な効果をもた

らさなかった。

Buck（1990, 1991）が，英国留学中の日本人女性

6人を被験者として，本文を聞く前に問題文を提示す

るグループと提示しないグループの2グループ各3人

ずつに分け事前提示の影響を検証した結果，テスト

結果に有意な差はなかった。この原因として Buck

（1991）は，「聞き手は単に問題文をスキャンしてい

るだけで，問題文が何を求めているかは意識してい

ないか，問題文が提示されていてもその答えを探し

ながら聞くとは限らない」（p.84）からとしている。

あるいは，説明的・論理的文章を聞くときは事前提

示の効果はあっても，Buck（1990, 1991）が使用し

たようなストーリー性のある聞き手の興味を引くよ

うなテクストを聞くときは効果が相当薄れるのでは

ないかとし，聞くテクストの質に起因させている。

Sherman（1997）は，問題文の提示時期のみが異

なる項目様式を4種類作成し，中レベルの習熟度を

有するイタリア人大学生被験者78人を各様式に無作

為に割り当てた。その4種類とは，本文を聞く前に

問題文が提示されている様式（前版），本文を聞いた

後で問題文が提示される様式（後版），1度本文を聞

いた後で問題文が提示され，もう1度本文を聞いた様

式（サンドイッチ版），そして，問題文を提示する形

式ではなく思い出すこと（recall）で理解度を測る様

多肢選択式リスニングテストの問題文と選択肢の提示時期がテストパフォーマンスに与える影響
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式の4つである。その結果，サンドイッチ版が最も有

意に成績が高かった。興味深いのは，アンケート調

査から前版を後版よりも好む被験者が多かったにも

かかわらず，2つの項目様式間にリスニングテストの

パフォーマンスで有意な差はなかった点である。こ

の結果から Sherman（1997）は，「問題文が聞き手

に重要だと感じられるのは本文を聞いた後のことで

ある」（in Buck, 2001, p.137）ので，事前提示はパフ

ォーマンスに影響を与えないか，あるいは，2.4.1で

述べたように，事前提示することのプラス面とマイ

ナス面が相殺されたかのどちらかであろうとしてい

る。この結果を受けて Buck（2001）は，「問題文を

提示することは，テスト作成者が思っているほど聞

き手を動機づけない」（p.137）としている。

Berne（1995）と Wu（1998）は，MCQ の問題文

や選択肢の事前提示がリスニングテストのパフォー

マンスに及ぼす影響を検証した。Berne（1995）は，

スペイン語を学んでいる米国の大学生62人を，MCQ

の問題文と選択肢を事前提示する群，新出語彙の提

示をする群，統制群の3つに分け，テストパフォーマ

ンスに与える影響を MCQ を使って検証した。その

結果，問題文と選択肢を事前提示した群が統制群に

比べて有意にテストの成績が良かった。また，問題

文と選択肢を事前提示した群と，新出語彙を事前提

示した群の理解度の差は有意傾向だった（p<.054）。

Berne（1995）は，本文を聞く前に問題文と選択肢

を見ることで聞き手が内容に関する仮説やスキーマ

を喚起でき，トップダウンの処理が活性化されたこ

とを要因として挙げている（p.325）。また，Wu

（ 1998）は，英国留学中の EFL（English as a

Foreign Language） 中国人大学生10人を被験者と

して，MCQ リスニングテストを受ける時の被験者の

解答プロセスを書き起こした。その結果，本文を聞

く前に問題文と選択肢を見ることができる MCQ は，

習熟度の高い受験者には有利だが習熟度の低い受験

者には不利になるとしている（これは2.3でも述べ

た）。

Berne（1995）と Wu（1998）は，しかし，MCQ

の問題文と選択肢の提示時期によるパフォーマンス

の相違を直接的に検証したわけではない。Berne

（1995）では，使用したテストの問題数も10問と少な

く，テストの信頼性も不明である。Wu（1998）は，

MCQ リスニングテストで受検者がどのような認知処

理やリスニング方略を経て実際に解答に至っている

かを明らかにしようとした点で興味深い質的研究で

あるが，回答者のプロトコルを提示しているにとど

まっている。

Yanagawa （2003）は MCQ の問題文と選択肢の

提示時期によるパフォーマンスの相違を高校3年生

30人を被験者として被験者内（ repeated measure）

方式で検証した。問題文と選択肢の提示時期が異な

る3つの項目様式とは，TOEIC タイプ（問題文も選

択肢も本文を聞く前に提示），英検タイプ（選択肢の

み本文を聞く前に提示し問題文は本文を聞いた後に

音声で提示），そして実験タイプ（問題文のみ本文を

聞く前に提示し選択肢は本文を聞き終えた後に提示）

の3種類である。その結果，平均点（満点30点）は

TOEIC タイプが最も高くなり，実験タイプが最も高

い信頼性係数（.87）を示した。また，項目様式がパ

フォーマンスに与える影響は受験者の習熟度が低い

ほど大きかった。更に，実験タイプが他の2タイプに

比べて受験者のリスニング力をより適切に弁別して

いることが示された。

しかし，この研究では，3つの項目様式間でテスト

の難易度の均一性が立証されていなかったこと，

TOEIC タイプと実験タイプでは問題文を文字で提示

していながら英検タイプでは音声で提示したこと，

TOEIC タイプの信頼性係数が低く（α= .56）テス

ト得点の天上効果が出たと考えられること，サンプ

ルが限定的だったこと，以上の方法上の問題点があ

った。本研究ではこの点を改良しつつ，分析に当た

っては項目応答理論を併用することで，より一般化

の可能な研究結果が得られるものと期待される。

今まで見てきたように，多肢選択式（MCQ）リス

ニングテストの問題文と選択肢の提示時期により，受

験者のパフォーマンスは変わると考えられる。しか

し，それについての実証研究は少なく，解明すべき点

が多い。そこで，以下のような研究課題を立てた。

『多肢選択式リスニングテストの問題文と選択肢の

提示時期は，日本人高校生 EFL 学習者のリスニ

ングテストパフォーマンスに影響するか』

具体的には，以下の2点を検証する。

2.5.2 多岐選択式（MCQ）リスニングテスト

3 研究課題と仮説
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1. MCQ リスニングテストの問題文と選択肢の提

示時期によって，リスニングテストのパフォー

マンスに有意な差が生じるか。 …研究課題1

2. もし有意な差が生じれば，その差は聞き手（受

験者）のリスニング力によって変わるか（項目

様式と受験者のリスニング力との間に交互作用

があるか）。 …研究課題2

上記の研究課題に対して，先行研究より以下の仮

説を立てた。

研究課題1の仮説：有意な差がある

研究課題2の仮説：変わる（項目様式と受験者の

リスニング力との間に交互作用がある）

首都圏の4つの高校から高校2年生と3年生が被験

者として参加し，実験は学校単位で既成のクラス間

かグループ間の被験者間（Between-group）方式で

行った。プリテストとして SLEP（Secondary Level

English Proficiency）テスト（ETS: Educational

Testing Service 作成）を用いて，各実験校のクラス

間またはグループ間でリスニング力に有意な差がな

いことを確認した。その後，3つの異なった項目様式

を各クラスまたは各グループに無作為に割り当てた。

実験は2003年の12月から2004年の3月にかけて行っ

た。

被験者は，平均よりやや高い英語力を有している

と思われる4つの高校から，2年生279名と3年生33

名，計312名（男246名，女66名）である。内訳は，

都内私立男子校普通科2年3クラス（男122名，女0

名，計122名），神奈川県立高校普通科外国語コース

2年1クラス（男3名，女36名，計39名），埼玉県内

私立男子校普通科3年1クラス（男33名，女0名，計

33名），神奈川県立高校普通科2年3クラス（男55名，

女63名，計118名）である。

実験に先立ち，SLEP テストのリスニング問題の

一部を実施した。SLEP テストを実施した理由は2

つある。第1に，その結果を用いて同一学年から3ク

ラス参加している実験校ではクラス間でリスニング

力に有意な差がないことを確認するため，1クラスの

みでの参加の実験校ではリスニング力に有意な差の

ないグループを3つ作るため。第2に，SLEPテスト

の得点を被験者のリスニング能力の指標とし，それ

と本テストとの結果を比較するためである。SLEP

テストを選んだ理由は，ETS 作成の標準化されたテ

ストであることと，難易度が本研究の被験者に適当

であることによる。

SLEP テストはリスニングテスト75問（45分）と

リーディングテスト75問（45分）の2部構成になっ

ているが，ここではリスニングテストのみ57問を利

用した。75問全問を実施しなかった理由は，時間的

な制約があったことと被験者の集中力の低下が懸念

されたことによる。

57問のリスニングテストは，Part A から Part C

の3つのセクションからなる。Part A は，単文を聞

いてそれに合う絵を選ぶ問題（25問），Part B は単

文を聞いてそれと全く同じ英文を4つの選択肢の中か

ら選ぶ問題（20問），Part C は4台の車を配した地図

を見ながら，発話者がどの車に乗車しているかを特

定する問題（12問）である。

■表1：項目様式

Yanagawa（2003）で使用した実験タイプのテス

ト（α= .87）をもとに，問題文と選択肢の提示時期

のみが異なる3種類のテストを作成した。問題文も

選択肢も本文を聞く前に提示する様式（様式①），選

択肢のみ本文を聞く前に提示し問題文は本文を聞い

た後に提示する様式（様式②），問題文のみ本文を聞

く前に提示し選択肢は本文を聞き終えた後に提示す

る様式（様式③）の3つである（表1及び資料参照）。

Yanagawa（2003）で使用した実験タイプのテス

トは，過去に英検準2級の本試験として実施された

リスニング問題を利用している。準2級を選んだ理

由は，このレベルが高校2年生及び3年生を対象にし

ているからである（日本英語検定協会，1994）。準2

級のリスニングテストは Part 1から Part 3までの3

多肢選択式リスニングテストの問題文と選択肢の提示時期がテストパフォーマンスに与える影響
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4 方法

4.1 被験者

4.2 プリテスト

4.3 使用した本テスト

問題文 選択肢

様式① ＋ ＋

様式② － ＋

様式③ ＋ －

＋事前提示　－事後提示
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つのセクションに分かれており，Part 1は短文を聞い

てそれへの応答として適切な英文を選ぶ問題（5問），

Part 2は短い会話を聞いてそれに関する質問の答え

を選択肢の中から選ぶ問題（5問），Part 3は短いト

ーク（モノローグ）を聞いてそれに関する質問の答

えを選択肢の中から選ぶ問題（10問）の計20問であ

る（2004年2月現在，準2級のリスニング問題数は変

更になっている）。このうち，Part 1は本研究で関心

のある問題文（stem）が存在しないため使用しなか

った。しかし，Part 1を除いた15問では項目数が少

ないので，2回分の英検準2級のリスニング問題

（1999年度第2回実施と2001年度第1回実施）を組み

合わせて利用した。その結果，本実験で使うテスト

は，Part 2から計10問，Part 3から計20問の，計30問

の項目で構成されることになった。1問につき1点，

満点は30点とした。

様式①を作成するため，各項目の問題文は選択肢

とともに問題冊子に印刷した。様式②を作成するた

め，問題文は選択肢が印刷されている紙の裏に選択

肢と一緒に印刷し，本文の放送が終わるまで問題文

はわからないようにした。様式③は Yanagawa

（2003）の実験タイプ版テストと同一のものを利用し

た（資料参照）。選択肢は問題文が印刷されている紙

の裏に問題文と一緒に印刷し，本文の放送が終わる

まで選択肢はわからないようにした。様式②と③は

テストの受け方に戸惑う被験者が出ることが予想さ

れたため，項目1の前にサンプル問題を設けた。

同一実験校で1クラスのみでの参加の学校では，

クラス内を SLEP テストの結果に基づきリスニング

力に有意な差がないよう3グループに分け，様式①～

③に無作為に割り当てた。一方，同一実験校で3ク

ラスでの参加の学校では，SLEP テストの結果から

クラス間でリスニング力に有意な差がないことを確

認した後，様式①～③を無作為に割り当てた。実験

は，2003年の12月上旬から2004年の3月上旬にかけ

て行い，各実験校単位でプリテスト実施後2日から1

か月の間隔を置いて本テストを実施した。学校ごと

によるプリテストから本テストまでの間隔の違いは，

実験結果の妥当性に影響を与えないと判断した。

テスト時間は約25分とやや長く被験者が集中力を

なくす心配があったため，項目15終了後に1分間の

休憩を入れ，リラックスするための軽音楽を流して

被験者が集中力を維持・回復できるようにした。被

験者は音楽が流れている間既に終了した問題の解答

を書き直すことや指定されたページ以外を見ること

は禁じられた。本文は全様式で一度だけしか流さな

かった。

英語圏で1年以上の滞在経験のある被験者，

プリテスト（SLEP テスト）と本テストのどちらか一

方を受験していない被験者，受験態度からデータの

信憑性が薄いとテスト監督者より報告のあった被験

者，テスト冊子に誤植・落丁のあった被験者，得点7

点以下の被験者（4肢択一なので満点30点のテストで

偶然にでも取れる点数が7点）は分析より除外した。

その結果，分析対象となる被験者は計253名となっ

た。

テスト実施の都合上，実験校単位で既成のクラス

間あるいはグループ間でリスニング力に有意な差の

ない群に対し実験を行ったが，データの分析は学校

の枠を取り払って行った。その方が，各項目様式に

おける被験者データが増えるのでより一般化の可能

なデータを提示できるからである。学校の枠を取り

払った各項目様式ごとの被験者のプリテストの平均

点を1要因の分散分析にかけたところ，有意な差は

なかった（F（2, 250）= .36）。なお，プリテストの信頼

性係数は様式①受験者で .75，様式②受験者で .76，

様式③受験者では .70だった。

■表2：平均点（満点30点）と信頼性係数

仮説1では，MCQ リスニングテストの問題文と選

択肢の提示時期（項目様式）によってリスニングテ

ストのパフォーマンスに有意な差が生じるだろうと

推測した。項目様式ごとの平均点と標準偏差は表2

4.4 手続き

5 結果と分析

5.1 研究課題1

平均（標準偏差） α

様式①
16.5（4.7） .73

（N＝83）

様式②
15.3（4.3） .66

（N＝82）

様式③
14.9（4.0） .62

（N＝88）
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の通りである。この結果を1要因の分散分析にかけた

ところ，5％水準で項目様式間で平均点に有意な差が

あり（F（2, 251）＝3.1），最小有意差（LSD）法を用い

た多重比較の結果，様式①が様式③よりも有意に平

均点が高かった。様式①と様式②間及び様式②と様

式③間では平均点に有意な差は見られなかった。よ

って，仮説1は部分的に支持された。

仮説2では， MCQ リスニングテストの問題文と

選択肢の提示時期（項目様式）によってリスニング

テストのパフォーマンスに有意な差が生じるとすれ

ば，その差は聞き手（受験者）のリスニング力によ

って変わるだろうと予測した。つまり，項目様式と

受験者のリスニング力との間には交互作用があるだ

ろうと。プリテスト（SLEP テスト）の結果に基づ

いて各項目様式の被験者を上位27％，中位46％，下

位27％の3つに分け，各々の平均点と標準偏差を算

出した（表3参照）。

■表3 項目様式別及びリスニング力別平均点

（満点30点）

表3の結果を3×3の分散分析にかけた結果，項目

様式とリスニング力の主効果は1％水準で有意であっ

たが（各々 F（2, 244）＝4.7，F（2, 244）＝78.2），項目様式

とリスニング力の間に交互作用は見られなかった。

よって，仮説2は支持されなかった。

次に，項目応答理論の1パラメータラッシュモデ

ルを採用し，パラメータの推定には PROX 法（中

村，2002）を用いて項目様式間の困難度の相違を受

験者のリスニング力との関連で分析した。具体的に

は，テスト特性曲線を描き各項目様式の困難度とリ

スニング能力の関係を示した。その際，モデルに適

合していない（ミスフィット）項目4と項目19の2項

目，及びミスフィットの受験者は分析対象としなか

った。よって，項目数は28，様式①の分析対象者は

68人，様式②は72人，様式③は76人となった。ラッ

シュモデルを採用した理由は，主として被験者数が

そのモデルに適合していることとその簡便さによる

（大友，1996）。

その結果，特に平均的なリスニング力に達しない

受験者（図1中の受験者能力が0に満たない者）にと

っては，様式②が様式①及び③に比べてわずかに難

しいと思われることを除けば，テストの困難度は受

験者のリスニング力にかかわらず，項目様式間で同

じであると言ってよいことが示された。これは，項

目様式とリスニング力の間には交互作用がなかった

とする前述の古典的テスト理論に基づく分散分析の

結果と一致する。

▼図1：テスト特性曲線

あるテストの測定の精度を受験者能力ごとに数値

化したものがテスト情報関数である。したがって，

ある能力を持つ受験者に対してどの項目様式が最も

適切かをテスト情報関数は提示してくれる。図2は，

様式①～③のテスト情報関数をグラフ化したもので

ある。ただし，テスト特性曲線を描いた時と同様，

ミスフィットとされた項目及び受験者を除いて再計

算をした。

図2から，おおむね②が最も測定の精度が高く，次

いで様式③，様式①の順であることがわかる。特に，

この傾向は -1～1.5のリスニング力を持つ受験者に対

して顕著だった。
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5.2 研究課題2

平均 上位 中位 下位
（標準偏差）

様式① 16.5 21.1 15.9 13.0

（N=83） （4.7） （4.1） （3.5） （3.1）

様式② 15.3 19.5 14.7 12.2

（N=82） （4.3） （3.3） （3.7） （2.6）

様式③ 14.9 18.0 14.5 12.5

（N=88） （4.0） （4.0） （3.3） （3.2） 5.3 項目様式による測定精度の比較



▼図2：テスト情報関数

■表4：SLEP テストとの相関

本実験の結果，項目様式①が様式③よりも正答数が

多かったことから，問題文と選択肢の提示時期（項目

様式）によってリスニングテストのパフォーマンスは

異なる場合があることが示唆された。様式①では受験

者が本文を聞く前に問題文と選択肢の両方を見ること

で，多くの文脈情報を得ることができたため，受験者

のトップダウン処理がより効果的に行われ理解が促進

されたのではないかと思われる。それに対して，様式

③では受験者が問題文しか事前に見ることができない

ので，様式①の受験者ほどには文脈情報を得ることが

できずに，トップダウン処理が様式①ほどは効果的に

行われなかったのではないか。

しかし，そうだとするならば，様式①は様式③だ

けでなく様式②（受験者は選択肢のみ事前に見るこ

とができる）よりも正答数が有意に多くなっていな

ければならない。しかし，結果はそうなっていない

（様式①と様式②とでは正答数の有意な差はない。表

2参照）。このことは，2つのことを示唆している。第

1に，問題文と選択肢を事前提示している様式①が，

選択肢のみ事前提示している様式②よりも必ずしも

提供する文脈情報が多いとは限らないということ。

言い換えれば，選択肢が事前提示されていれば（様

式②），問題文が添えられている（様式①）かどうか

は，被験者が得る文脈情報の量にさほど影響しない

のではないかということである。

第2に，本文を聞く前に得られる文脈情報の豊富

さとは別の要因が，テストパフォーマンスに関与し

ていると考えられること。その別の要因とは，おそ

らく様式②にあって様式③にないもの，あるいは，

様式③にあって様式②にないものだろう。具体的に

はまず，様式に対する慣れがある。英検などで頻繁

に用いられる様式②には慣れている受験者が多かっ

たと思われるが，問題文だけが本文を聞く前に提示

される様式③には慣れていない受験者が多かったの

ではないか。このことは，テスト形式や項目様式に

対する慣れが，テストパフォーマンスに影響するこ

とをうかがわせる。Shohamy（1984）や Cohen

（1984）が指摘するように，特にいまだ習熟度の低い

高校生については，テスト形式に対する慣れがパフ

ォーマンスに与える影響は少なくないと思われる。

次に，認知負荷量の問題である。本文を聞く前か

ら選択肢の中に正解が提示されている様式②では，

正解の選択肢を選ぶことだけに集中すればよいのに

対し，様式③では，少なくとも本文を聞く前と聞い

ている間は，受験者は自分で解答を考え出さねばな

らない。その意味では，様式③は記述式解答形式の

色彩も帯びており，認知負荷量が様式②よりも多い

と思われる。

最後に，情動的要因である。本文を聞く前から選

択肢の中に正解が提示されている様式②と比べた場

合，少なくとも本文を聞く前と聞いている間は，自

分で解答を考え出さねばならない様式③では，受験

者の不安や緊張感は大きいだろう。上記の考察から，

問題文や選択肢の事前提示による文脈情報の多少に

加えて，テスト慣れの程度，認知的負荷量，情動的

要因がテストパフォーマンスに影響を与えることが

うかがえる。

もちろん，本研究の結果とそれに基づくそうした

考察を一般化するには，今後の研究を待たねばなら

ないだろう。しかし，テスト作成者や英語教師が学

習者のリスニング力を測定する際，どの項目様式を

とるべきかについては様々な要因を考慮しつつ，慎

重を期する必要があることを本研究の結果は示して

いる。
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-3 -2 -1 0 1 2 3
受験者能力 
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様式① .66

様式② .66

様式③ .44
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6 考察と研究の限界

6.1 研究課題1
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本実験の結果，MCQ リスニングテストの問題文

と選択肢の提示時期（項目様式）の相違によるリス

ニングテストのパフォーマンスの差は，聞き手（受

験者）のリスニング力にかかわりなかった。このこ

とは，古典的テスト理論の考え方に基づく2要因分

散分析の結果からも，項目応答理論に基づくテスト

特性曲線からも裏づけられた。では，なぜ仮説は支

持されなかったのだろうか。ここでは方法上の問題

点を2つ指摘したい。第1に，各項目様式のテストの

信頼性係数が様式①＝.73，様式②＝.66，様式③＝.62

と十分に高くなかったことが挙げられる。テストの

信頼性係数はテストの内的一貫性を示す指標であり，

信頼性係数の低さは各項目様式内で測定している要

素が必ずしも一様ではなかったことを示している。

第2に，表4から，プリテスト（SLEP テスト）と

本テストの相関は必ずしも高いとは言えず，両テス

トが異なる構成概念（construct）で構成されていた

可能性が高いことが挙げられる。その結果，受験者

能力（SLEP テスト）と項目様式（本テスト）との

間に交互作用が出にくかったのではないかと推察さ

れる。リスニングテストのパフォーマンスと受験者

能力との間に交互作用がないという結果は，英語教

師の日頃の体験的感覚とは異なる。この点は，今後

更なる検証が必要であろう。

実験結果より，様式①の正答数は様式③に比べて

有意に多く，この傾向は受験者のリスニング能力に

かかわりないということが示された。ところが，図

2が示しているように，様式①の測定精度は様式②

や③に比べておおむね低い。このことから，様式①

は受験者の真のリスニング力以上の正答数を出す傾

向が強いことをうかがわせる。

しかし，このことだけで様式①の使用が避けられ

るべきではないだろう。それは，前述したように，

本研究では過去に英検の本試験として実際に実施さ

れた問題をもとにしてテスト問題を作成したため，

英検の項目様式と同一様式をとらない様式①や③で

は，テストの妥当性や適切性に関して多少の不利な

結果が出るかもしれないことは予想されたからであ

る。英検の様式をもとにすることなく，全く新たに

項目を起こし様式①や③を作成したならば，異なる

結果になった可能性はある。ただ，その場合，相当

な手間と時間を要することからくる研究の経済性と

実行可能性の問題を解決しなければならない。また，

英検の過去問題を素材にテストを作成することが研

究結果の妥当性を著しく損なうものでもない。これ

らの理由により，本研究の方法をとった。

逆に言えば，英検で採用している項目様式②（本

文を聞く前に選択肢のみが提示される様式）が本研

究で検証した3つの項目様式の中では測定精度が最も

高いという結果が出たことから，その適切性がはか

らずも実証される結果となったことは興味深い。実

際のコミュニケーションの場面では，しかし，この

様式のように発話を聞く前から選択肢が提示されて

いることはなく，また，用意された選択肢の中から1

つを選んで応答することもない。従って，測定の道

具としては様式②の精度は高くとも，コミュニケー

ション能力の一部としてのリスニング力を測定する

道具としては，様式②はその妥当性に疑問があると

言わざるを得ない。

様式③は3つの様式の中では，唯一，選択肢を事前

に提示しない日々のコミュニケーション活動に近い

様式であり，その意味では望ましい様式であろう。

しかし，信頼性係数が .62（表2），プリテストとの相

関係数が .44（表4）とやや低い結果が出たのは残念

である。信頼性係数が Yanagawa（2003）の .87と

比べて低いのは，被験者のリスニング力の相違によ

るところが大きいと思われる。Yanagawa（2003）

の被験者は高校3年生であるのに対し，本実験の被

験者の多くが高校2年生であった。被験者のリスニ

ング力がもう少し全体的に高ければ，テストの信頼

性も上がったと思われる。

本研究により，多肢選択式リスニングテストの受

験者のパフォーマンスは，問題文と選択肢の提示時

期（項目様式）により影響されうることが示された。

問題文と選択肢の両方が本文を聞く前に提示される

場合，受験者の正答数は多くなる場合があり，この

傾向は受験者のリスニング力にかかわりなかった。

また，問題文と選択肢の提示時期によりリスニング

力測定の精度にも違いが見られた。おおむね精度の

高い順に，選択肢のみが事前に提示される様式，問

題文のみが事前に提示される様式，問題文と選択肢

の両方が事前に提示される様式の順になった。

多肢選択式リスニングテストの問題文と選択肢の提示時期がテストパフォーマンスに与える影響
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6.2 研究課題2

7.1 要約
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テスト作成者や教師はリスニングテスト受験者の

パフォーマンスは必ずしも受験者の絶対的能力を反

映しないことを認識しておく必要があろう。つまり，

テストパフォーマンスはテスト形式や項目様式によ

ってある程度は変わる傾向にあるということをであ

る。このことを念頭に置けば，教師は，実際にテス

トを行う前に各項目様式の特徴を知り，テストの目

的と受験者のリスニング力にあった項目様式を選択

し，また，時に複数のテスト形式や項目様式を使用

することの大切さをも理解するであろう。教師のこ

うした配慮により，テストの妥当性と信頼性は向上

するはずである。

3つ挙げておきたい。第1に，項目様式による，テ

スト慣れの程度，受験者にかかる認知的負荷量，情

動的負荷量の相違がテストパフォーマンスに与える

影響を計量的に検証すること。

第2に，項目様式により正答数と測定精度の相違

を生んだ要因を，個々の項目について語彙的魅力度

（Freedle and Kostin, 1996, 1999）と必要な情報

（“necessary information”, Buck and Tatsuoka,

1998）の位置の観点から分析・検証すること。

第3に，サンプル数を増やして本研究の結果を再

検証すること。

本研究により，多肢選択式リスニングテストにお

ける日本人高校生英語学習者のパフォーマンスは，

問題文と選択肢の提示時期により影響を受ける場合

があること，そして，影響の程度は学習者のリスニ

ング力にかかわりがないことが示唆された。具体的

には問題文と選択肢の両方が本文を聞く前に提示さ

れる時，受験者の正答数は増える場合があることが

示された。また，問題文と選択肢の提示時期により

リスニング力測定精度にも違いが見られた。以上の

ことから，多肢選択式リスニングテストにおいてど

の項目様式をとるのが最も適切であるのか，今後，

項目様式とパフォーマンスとの関係について更なる

検証が待たれる。
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項目様式①
Q Where does the woman’s brother work?

(a) At a restaurant

(b) At a TV station

(c) At a cooking school

(d) At a magazine publisher

項目様式②
表側（4つの選択肢のみ印刷されている） 裏側（問題文と4つの選択肢が印刷されている）

項目様式③
表側（問題文のみ印刷されている） 裏側（問題文と4つの選択肢が印刷されている)

“Go on to the next

page.” という指示
が聞こえたら，次
のページを開いて
解答する
（指示があるまでは
進まない）

Sample

(a) At a restaurant

(b) At a TV station

(c) At a cooking school

(d) At a magazine publisher

Sample

Where does the woman’s brother work?

Sample

Where does the woman’s brother work?

(a) At a restaurant

(b) At a TV station

(c) At a cooking school

(d) At a magazine publisher

Sample:

Where does the woman’s brother work?

(a) At a restaurant

(b) At a TV station

(c) At a cooking school

(d) At a magazine publisher

“Go on to the next

page.” という指示
が聞こえたら，次
のページを開いて
解答する
（指示があるまでは
進まない）

STOP

STOP




