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本研究におけるキーワードは，「振り返

り」，「中学生のスピーキング力」，「絵を

使用した Story Telling」である。

「実践的コミュニケーション能力」の育成が課題と

なり，コミュニケーション活動を行わせることが多

くなってきた。それらの活動をより効果的にするた

め，「振り返り」に焦点を当て，その後の活動に及ぼ

す影響を検証することが，本研究における主な目的

である。

前半においては，「振り返り」の効果を，A：ペア

で行うグループ，B：１人で行うグループ，C：振り

返りを行わないグループで比較し，スピーキング活

動における「振り返り」の効果を検証している。後

半は，ペアで振り返りを行ったグループに焦点を当

て，ペアで振り返った時の会話を分析することで，

スピーキング活動における「振り返り」の効果や影

響を検証しようとしている。後半では，また，ペア

の関係性が，「振り返り」の話し合いにも影響し，そ

のことが次の活動にも影響していることにも言及し

ている。

平成14年度の中学校学習指導要領の改訂に伴い，

「実践的コミュニケーション能力」の育成が課題とな

り，４技能の中でも，特に，スピーキング能力の基

礎を養うことが重要となった。それに伴い，教科書

の内容も会話的要素が増え，学習活動もコミュニケ

ーション活動が多く取り入れられるようになってき

た。にもかかわらず，授業時数は減少し，教室で行

われるスピーキング活動も行うだけで精一杯という

のが本音ではないだろうか。しかし，それでは学習

者がスピーキング能力をつけるために効果的である

とは言えない。そこで，本研究は，振り返りに焦点

を当て，「スピーキング活動の直後に行う振り返り

が，その後の活動に及ぼす影響を検証すること」を

目的としたいと考える。

2.1 振り返りとは
振り返り（Reflection）とは，Oxford Dictionary

of English によると，“serious thought or consider-

ation” とある。先行研究においてさまざまな分野の

研究者が「振り返り」の効果を検証している。

１）論理的概念を形成する

振り返りは，経験と感情と論理的概念を結ぶ重要

な役割をする。学びは，振り返りを行うことで，

より深いレベルでの理解，解釈がなされ内在化さ

れる（Kohonen, 2000）。

２）責任感を持つ

振り返りは，学習者に学習者自身の学びについて

責任を持たせる重要な役割を担う（Little, 2001）。

このように振り返りには，主に「論理的概念の形

成」や「責任感を持つ」などの効果があり，それを

スピーキング活動にも応用することにした。

2.2 本研究における先行研究
2.2.1 振り返りとしての Planning

本研究では，スピーキングタスクを繰り返し行って

おり，１回目のタスク後の「振り返り」＝２回目のタ

スクに対する planning であると考えている。Task-

1 はじめに

2 振り返り（Reflection）の効果
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based learning では，Foster & Skehan（1996, 1999）

はじめ多くの研究者により，planning の効果が報告

されている。これら研究は，「いつ」，「どのように」

planning すれば効果があるのか（focus on plan-

ning），また「だれが」，「だれと」planning すること

でよりよい効果が期待できるのか（source of plan-

ning）に焦点を当て，研究されていることが多い。こ

れら概念をもとに，研究デザインを考えた。

2.2.2 Collaborative Dialogue

Swain and Lapkin（1995, 1998）は，２人の学習

者による「振り返り」に焦点を当て，問題解決

（ problem solving）や知識の構築（ knowledge

building）をしている時の話し合いを “collaborative

dialogue” と呼び，その効果を研究している。col-

laborative dialogue の中で学習者は，２回目のタス

クをよりよいものにするために，１回目のタスクを改

正（revise）していく。そのような，collaborative

dialogue の中で学習者が自身の産出した言語につい

ての話し合っている場面，質問している場面，訂正し

ている場面を “language-related episodes”（LREs）

とし，分析の単位としている（Swain, Brooks, and

Tocalli-Beller, 2002）。LREs は言語学習を促し，そ

のいくつかは，学びそのものであると研究者たちは考

えている。

中学生のように英語を学び始めたばかりの学習者

にとって，絵や写真などビジュアルを道具として使

用することは，大変有効な手段であると考えられる。

スピーキングテストにおいても，英検や SST

（Standard Speaking Test）で絵が使用されている

ことからも，ビジュアル使用の有効性は明らかであ

ろう。本研究で実験セッションやトレーニングで使

用したピクチャーカードのイラストは，文部科学省

認定教科書や，高校のオーラルの教科書の中のもの

である。また，単なる描写にとどまらず，絵を見て

物語を作り，つながりのある文を作成することを課

題としたので，ピクチャーカードは場面を２つに分

け，物語が創造しやすくなるように考えた。

4.1 参加者
参加者は，兵庫県高砂市立荒井中学校の２年生29

名である。放課後の授業，及び３回に及ぶ実験セッ

ションに参加することを承諾してくれた生徒である。

彼らはスピーキング活動に慣れていなかったため，

実験セッションに入る前に，あらかじめスピーキン

グ活動の手引きを３日間（約４時間）で行った。ま

たその時に，自分のパフォーマンスを録音する操作

の練習をした。その１週間後，参加者には，英語運

用能力評価協会が中学生のために開発した「J・A・

C・E・テスト」（300点満点：リスニング / 語彙・文

法 / リーディング 各100点）を受験させた。その主

な理由は，以下のとおりである。

① 生徒の能力を簡単に把握する

② 振り返りの効果を詳しく検証するためのグルー

プ分けを行う

A グループ：ペアで振り返るグループ

B グループ：１人で振り返るグループ

C グループ：振り返りを行わないグループ

このテスト結果から，参加生徒の英語熟達度がさ

3 スピーキング活動（絵を使用
した Story Telling）

4 実験授業について

▼図１：実験セッション１回目のピクチャーカード

▼図２：実験セッション３回目のピクチャーカード
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まざまであることがわかる。グループ分けに関して，

A グループの生徒はペアで振り返りを行うので，他

のグループの倍の数にしている。テスト結果から A，

B，C グループの水準がほぼ同じであるように編成

をし研究を始めたが，インフルエンザなどにより研

究に参加できなくなってしまった生徒もいたことも

あり，結果的には以下のようにM（平均点）が必ず

しも均質なものになっていない。

なお，「J・A・C・E・テスト」は前述したように

英語運用能力テストではあるが，「聞く」，「読む」，

「書く」を中心とするテストであり，「話す」という

行為は含まれていない。

4.2 実験デザイン
スピーキング活動は，全グループとも個々人で行

う（１分間）。振り返りの時間を設けた A グループ

と B グループに関しては，１回目のスピーキング活

動の直後，自分の録音を聞き直す（３分間）。その

後，A グループは，ペアと一緒に日本語で２回目の

パフォーマンスをよりよくするための話し合いを行

い，必要なことは書き留める（10分間）。B グループ

は，１人で考え，気づいたことを書き留める（10分

間）。その間，両グループとも辞書などを使用し，わ

からなかった語彙などを調べることもできるよう机

上に辞書を準備しておいた。その後，１回目と同じ

絵を使用して２回目のパフォーマンスを行う（１分

間）。C グループに関しては，最初のパフォーマンス

の直後に振り返る時間を全く設けず，すぐに２回目

のパフォーマンスを行う。

このセッションはグループにより動きが異なるの

で，グループごとに実験セッションを行った。生徒

のパフォーマンスは，生徒自身が録音できるように，

一人一人に小型の録音機を与えていた。この実験セ

ッションの流れは図３に示すとおりである。また，

この実験セッションは，違うピクチャーカードを使

用して３回行った。

4.3 仮説
先行研究を参考に以下のような仮説を立てた。

仮説１：参加全生徒の発話語彙数が増える。

仮説２：振り返りを行った A・B グループの発話語

彙数が振り返りを行わなかった C グループ

より増える。

仮説３：振り返りを行ったグループの中でも，ペアで

行った A グループの発話語彙数が増える。

今回の Story Telling というタスクでの目標は，さ

まざまな文法や構文を使用して物語を作成するとい

うものであるので，それを数で分析するのは必ずし

も正しい方法とは言えないが，ここでは意味の通じ

る文章の中の発話語彙数を分析した。

5.1 分析１のデータ
分析１のデータは，生徒が小型録音機で録音した

タスクパフォーマンスを書き起こしたものである

（音声データ：タスクパフォーマンス（１分）×2

Takes×３セッション×29名分）。その中で意味の通

じる文章の中の語彙数をカウントし，グループごと

に平均化した。そして，発話語彙数が増えるという

仮説のもと，各セッションにおける２回目のタスク

パフォーマンス（Take 2）の発話語彙数と１回目の

タスクパフォーマンス（Take 1）の発話語彙数との

差を比較した。それを表にしたものが表２と図４で

ある。

グループ名 N M SD

A グループ 16 170 38.7

B グループ 7 161 52.5

C グループ 6 145 29.0

A グループ B グループ C グループ

スピーキング活動（Story Telling）Take 1

振り返り（聞く）

振り返り

（ペア）

振り返り

（１人）

スピーキング活動

（Story Telling）
Take 2

スピーキング活動（Story Telling）
Take 2

▼図３：実験セッションの流れ

■表１：「J・A・C・E・テスト」結果

5 分析1



5.2 分析検証１
5.2.1 仮説１について

発話語彙数においては，すべてのグループにおい

て増加していた。この結果は，主にタスクを繰り返

し行ったことによるものと考えられる。先行研究に

おいても，Bygate（1996, 2001）の “task repetition”

の効果や，Crooks（1989）や Foster & Skehan

（1996）などの “rehearsal effect”，また，Plough &

Gass（1993）の “topic familiarity” の効果の研究結

果と相違ないと考えられる。

5.2.2 仮説２について

振り返りを行ったグループ（A グループ，B グル

ープ）の発話語彙数が，振り返りを行わなかった C

グループよりも増えていた。これにより，振り返り

の時間を与えることによる効果があるのは明らかな

ようである。

5.2.3 仮説３について

仮説１で前述しているように，各グループにおい

て振り返り後に発話語彙数が増えたが，その中でも，

どのグループにおいて一番伸びているのかを多重比

較した結果，A グループ，B グループ，さらに，C

グループの順で発話語数が増加していた。しかし，

有意差が見られたのは実験セッション３のみであっ

た（F = 6.83, p = .00)。したがって，仮説３は部分

的に支持されると考える。なぜセッション３のみで

変化が生じたのかは，後で述べる。

5.3 分析１の考察
当初は，正確さ（accuracy）や複雑さ（complex-

ity）に関しても，振り返りが持つ効果についても検

証したいと考えていた。しかし，今回のようなスピ

ーキングによる Story Telling における生徒の目標を

考えた時，求めるものは正確さや複雑さではなかっ
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▼図４：各グループの発話語彙数の変化

（注）T2-T1：Take 2-Take 1のことである。

■表２：意味の通じる文の中の発話語彙数

実験セッション１ 実験セッション２ 実験セッション３

Take 1 32.2 35.2 31.3

A グループ Take 2 50 42.9 47.2

T2-T1 17.8 7.7 15.9

Take 1 23.6 20.1 24.4

B グループ Take 2 34.7 34.4 33.7

T2-T1 11.1 14.3 9.3

Take 1 29.5 28 31.3

C グループ Take 2 32.2 35 36.8

T2-T1 2.7 7 5.5
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たので，発話語彙数（fluency）だけで分析をしてい

る。

このように，たった10分間であるが，生徒に振り

返りの時間を与えることは，発話語彙数を増やす効

果があるようである。また，本研究においては，１

人で振り返るよりペアで振り返る方に効果が見られ

た。そこで，ペアで振り返ったグループに焦点を当

て研究を進めていくことにした。その際，量による

グループ間の比較をした分析１では見えなかった，

生徒一人一人の声や表情が見えてきたことは，研究

者としてまた教師としてうれしい点でもあった。

分析２では，Swain and Lapkin（1995, 1998）の

collaborative dialogue のように，ペアで振り返った

時の話し合いをもとに分析をした。分析１では，振

り返りを与えたときの生徒のパフォーマンスにおけ

る発話語彙数にだけ焦点を絞る，いわゆる結果重視

であった。しかし，分析２においては，その結果に

行き着くまでの過程，すなわち，振り返り自体に焦

点を絞り分析していくこととした。そこで，分析２

において振り返りが生徒に与える影響を図式化する

と図５のようになると考える。

6.1 分析２のデータ
A グループの生徒は，前述したように，ペアで振

り返りを行っている。その時の10分間の話し合いは，

パフォーマンス同様に録音をさせていた。また，タ

スクに対する自己評価や感想，振り返り時の気付き

についてタスク中とタスク後に記録してもらってい

た（このシートは，Storch（2004）を参考に作成し

た。資料１参照）。それらを主なデータとし，個人の

声を詳しく取り上げ分析するために，できるだけあ

らゆるものを分析データとした。

１）振り返り中の interaction（音声データ：10分×

８ペア×３回）を書き起こしたもの

２）タスク中とタスク後の生徒の振り返りシート

３）タスクパフォーマンス（音声データ：１分×２

Takes×16名×３回）を書き起こしたもの

４）トレーニングでの様子（録画データ）

５）実験での様子（８ペア中３ペアの録画データ）

６）実験前のアンケート用紙

７）J・A・C・E・テストの結果

８）研究者のメモとダイアリー

6.2 分析の理論的基盤
基本的には，前述した Swain and Lapkin（1995,

1998）の “collaborative dialogue” を参考に生徒の

振り返り時における話し合いを分析し，LREs を分

析単位としている。

生徒の振り返り時の話し合いを実際に書き起こし

ていく中で，分析１では同じ A グループとして分析

された８つのペアであるが，ペアにより特有の話し

合いの様子があり，その様子が次のタスクパフォー

マンスに影響しているのではないかと感じたのであ

中学生のスピーキング活動における振り返りの効果
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▼図５：分析２の構造
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る。そこで，Swain and Lapkin（1995, 1998）の研

究とともに，ペアの関係性について研究している

Storch の研究も参考にすることにした。

6.2.1 Storch のペアの関係性のカテゴリー

Storch（2001, 2002a, 2002b, 2004）は，一連の研

究の中で，“equality” と “mutuality” を指標とし，学

習者の振り返りにおける話し合い（interaction）を

分析し，ペアの関係性を４つのカテゴリーに分類し

ている。それらは，協調型（Collaborative），支配型

同士（Dominant/Dominant），支配–受け身型

（Dominant / Passive），得手–不得手型（Expert /

Novice）である（図６）。各カテゴリーの話し合いに

おける特徴に関しては，資料２にまとめている。

Storch は，この分析をもとに学習者の話し合いと，

次に行われるタスクパフォーマンスを分析し，ペア

の関係性により学びが異なるという研究結果を表し

ている。Ellis and Barkhuizen（2005）は，Storch

の研究が，さまざまな背景を持つ学習者の interac-

tion のパターンを研究するのに役立つと紹介してい

る。本研究においても，EFL 環境下で学ぶ日本人中

学生を対象にした研究であるが，彼女のカテゴリー

分析の方法を参考にすることにした。

6.2.2 Revision Talk

ESL コースでのライティングの個別指導中の会話

分析をした Young and Miller（2004）のジャーナル

の中で，教師と生徒が作文修正中に行った会話を

Revision Talk と定義付けている。

本研究における生徒の話し合いも，タスクパフォ

ーマンスについての revise（修正）が主な目的であ

る。また，Storch の研究をもとに分析を進めるので

あれば，生徒の振り返りにおける話し合いは，すべ

てが “collaborative dialogue” というわけではないと

いう考えから，以後，生徒の振り返り時の話し合い

を Revision Talk と呼ぶことにする。

6.3 Research Question
このように分析を進めながら，自分の感じたこと

と同じ研究をしている Storch を参考に，以下のよ

うな Research Question を立てた。

「日本人の中学生においても，ペアの関係性に特別

なパターンが見られるのか。もしそうなら，どのよう

な関係性において，振り返りが有効に行われるのか」

6.4 分析検証
資料２にまとめた Storch（2002a）の各カテゴリ

ーの特徴を参考にして，生徒の Revision Talk を分

析した。その結果，本研究においては，ペアの関係

において，次の４つのカテゴリーを発見することが

できた。① Collaborative，② Expert / Novice，③

Dominant / Dominant，④ Passive / Passive であっ

た。参加者がまだ中学生ということもあり，それら

の関係は，実験セッションごとに変化しているペア

もある。しかし，全体的に言えることは，セッショ

ンを重ねるごとにペアで振り返りを行うことに慣れ

てくることもあるためか，Revision Talk の特徴が，

おおむね Collaborative な要素（Joint -construc-

tion）を多く含むものになっていると言える（表３）。

もともとの各ペアにおける特徴に関しては，資料３

を参照。

このようにセッションを重ねるごとにCollaborative

な振り返りを行うペアが増えたことは，分析検証１の

仮説３において，A グループの振り返りの後の発話語

彙数の伸びが，特に，実験セッション３において，他

のグループより大幅に伸びた理由ではないかと考えら

れる。

6.4.1 Collaborative

全体的に，ペアグループとして本研究に参加した

生徒は，楽しそうで前向きな様子であった。また，

その様子は，参加者の振り返りシートにおいて多く

▼図６：A model of dyadic interaction（Storch, 2002a,
p.128）

1

Collaborative

4

Expert / Novice

2

Dominant / Dominant

3

Dominant / Passive

High Mutuality

Low Mutuality

Low 
Equality

High  
Equality
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の生徒が記述していた。その中でも特に，協力して

振り返りを行った生徒は，振り返り時に学んだこと

を次のタスクで生かせた喜びや充実感，または前向

きな意見を多く記述していた（資料４参照）。また，

実験セッションを追うごとに，振り返りの10分間を

うまく活用し，辞書を使うなど，よりダイナミック

な活動をするペアが多く見られた。このような振り

返りでの Revision Talk には，多くの LREs が見ら

れ，次のタスクに生かされていることが特徴的であ

った（資料５参照）。

6.4.2 Expert / Novice

本研究では，ペア A だけがこの特徴を見せていた。

２人は，同じクラスで仲良しであるが，英語の熟達

度に関しては大変差がある。Expert の Revision

Talk には，Donato（1994）の “collective scaffold-

ing” のように，初めははっきりとした答えを与え，

徐々にヒントを与えるような形になり，最後には，

Novice の生徒を自立させようとする様子がうかがえ

た。Novice の生徒は，その影響を多く受けていた。

Expert にとっても振り返りの時間は，教えるだけの

時間ではなく，得るものもあったようである。それ

は，Novice の質問に対し，説明をしながら自分の考

えをまとめ，話をふくらませ，それを次のタスクに

生かしている様子が見られたことから思うことであ

る。このパターンにおいても，振り返りでの

Revision Talk には，LREs が見られた。

6.4.3 Dominant / Dominant

ここでは，２種類の理由により，Dominant /

Dominant の特徴を見せるペアがあった。１つは英

語が得意で自信を持っている者同士のペア（ペア H）

であり，「自分の方が優れている」というような考え

から起こる “Disputational Talk（論争のトーク）” で

あった。もう１つは，あまり英語が得意でない生徒

同士がペアの場合で，どちらもの知識があいまいな

ことから起こる論争のトークが見られた。その結果，

問題解決ができないまま，次のトピックに移ってし

まう。また，相手の意見に反対することや，相手の

間違いに気付いていても正そうとする姿勢が見られ

ない，などの様子が見られ，振り返りがうまく次の

タスクに生かせないことが，このカテゴリーにおけ

る特徴であった。

6.4.4 Passive/Passive

本研究は，通常の授業ではなく，放課後にボラン

ティアで参加してくれた生徒を対象に行っているせ

いか，あまり見られなかったのであるが，一般的に

日本の教室の中においてはよく見られ，教師として

は一番気になるのが，活動に積極的に参加しないこ

の “Passive / Passive” というパターンであるように

思う。

ペア C の Revision Talk 1は，完全にこのパター

ンであった。10分間，全く２人の interaction がなか

ったのである。ライバル意識が強い２人で，interac-

tion を行うことで，次のパフォーマンスをよりよく
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Collaborative

Expert / Novice

Dominant / Dominant

Passive / Passive

Revision Talk 1

ペア B（T&S） ペア B（T&S）

ペア C（R&K）

ペア E（M&N） ペア E（M&N） ペア E（M&N）

ペア F（M&A） ペア F（M&A） ペア F（M&A）

ペア G（K&M） ペア G（K&M） ペア G（K&M）

ペア A（M&Y） ペア A（M&Y） ペア A（M&Y）

ペア C（R&K）

ペア D（Y&M） ペア D（Y&M） ペア D（Y&M）

ペア H（K&J） ペア H（K&J）

ペア C（R&K）

ペア B（T&S）

ペア H（K&J）

Revision Talk 2 Revision Talk 3

■表３：interaction のカテゴリーとその変化
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しようという気持ちよりも，相手より１文でも多く

発話しようと考えた結果，そのようになったのであ

る。すなわち，彼女たちは，学習の過程よりも結果

を重視したようだ。しかし，それは実験セッション

１回目だけのことであり，２回目は，話し合いを上

手にしようと心がけ，３回目でようやく納得のいく

ような振り返りができた。彼女たちの心の動きは，

振り返りシートに詳しく現れている（資料６参照）。

ペア B は，大変仲の良い２人であり，実験セッシ

ョン１，２においては，Collaborative な特徴である

Joint-construction を多く含んでいた。しかし，実

験セッション３では，参加者の１人が，実験セッシ

ョン直前に，起こった感情を引きずったままで参加

したため，ペアとの interaction をとろうとしなかっ

たのである。若い学習者の場合，このように，教室

外で起こった出来事を持ち込みやすい傾向が見られ，

学習に影響を与えることはよくあることであるよう

に思う。

6.4.5 Dominant / Passive

Dominant / Passive というカテゴリーに属するペ

アは本研究においては見られなかった。Storch

（2002a）の研究において，Dominant / Passive と

Expert / Novice の一番の違いは，interaction をリ

ードする方の学習者が，Expert の役割を担う余裕が

あり，もう１人の学習者を活動に参加させようとす

るか，またはそうでないかの違いであると言及して

いる。しかし，本研究を通して強く感じたのは，

Expert / Novice という関係は，Expert の感情やそ

れに伴う行動次第で，Dominant の要素を強く持ち，

そのことで Novice の生徒は，Passive な態度になっ

てしまう可能性が大いにあるということである。

6.5 分析２の考察
日本人中学生のペアによる振り返り時の Revision

Talk を詳しく分析していくと，先行研究同様に，ペ

アの関係に特別なパターンが見られた。また，その

関係のパターンにより，次のタスクパフォーマンス

への影響が違っていることも明らかであった。

すなわち，協力的に振り返りを行っている

Collaborative ペアにおいては，話し合ったり調べた

りした内容を，次のタスクパフォーマンスで使用で

きることが多いということが，分析の結果明らかに

なった。またこのように振り返った内容をタスクパ

フォーマンスで活用することができたことが，満足

感につながったようである。

さらに，英語の熟達度が違う Expert / Novice ペ

アにおいても Collaborative と比較すると，やや少な

めではあるが LREs が見られた。その大半は，

Expert から Novice への Transfer of knowledge の

形であったので，特にこのペアに関しては，Novice

の生徒に振り返りの効果があったと言える。

Dominant / Dominant ペアや Passive / Passive ペ

アは，話し合った内容を次のタスクにうまく生かす

ことができなかった。すなわち，人間関係が築けて

いない場合や，話し合うということ自体に慣れてい

ない場合，またペアのどちらもが話し合いを構築す

るだけの知識がない場合などは，ペアで振り返りを

行わせても，あまり効果は期待できないということ

だ。これらの結果もまた，先行研究となんら矛盾す

ることはない。

現在の英語教育において，コミュニケーション能

力を築くことが重要視され始め，ペア学習やグルー

プ学習が盛んに行われている。しかし，その活動自

体が，単なるドリル的な学習で終わってしまう，あ

るいは，タスクをやりっぱなしで振り返りをさせず

に終わってしまう，などということが多いのではな

いだろうか。生徒に振り返りの時間を持たせるとい

うことは，学習者自身が学習に対し責任を持つ手助

けとなる。また，振り返りによって学習者が経験と

論理的概念を結ぶことができ，より深いレベルでの

理解，解釈を行うことができる。

また，本研究ではペアにより振り返りに焦点を当

てたが，そこにおける振り返りでは，学習者同士の

metatalk が発生する。このような言語に対する話し

合いにより学ぶことは多い。Vygotsky（1978）の

cognitive development 理論では，言語について一

緒に作り上げてきた知識は，後に appropriate され，

internalize されるとある。その理論を持ってしても，

ペアで，振り返りを行うことは大変有効であると言

えるのではないだろうか。

平成14年度の学習指導要領の改訂からはや４年，

ペアやグループ学習の中でどのような学びが起こっ

ているのかを詳しく分析し，さらに効果的な活動を

学習者に与えること，また英語教育が成功に向かっ

て進むべき道を，新たに考える時期が来ているので

はないだろうかと強く感じるのである。
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本研究において，被験者の数は，29名とやや少な

く，また，研究も準実験として放課後に行われてい

る。被験者も29名中25名が女生徒であるなどのこと

から，妥当性に欠けると思われるかもしれない。そ

ういう点において，さらに継続して研究を進めてい

きたいと考えている。

先行研究の中には，Collaborative な関係における

話し合いができた時に，よりよい学びが生まれるこ

とを，前もって学習者に知らせることも大切である

という意見がある。また，話し合い自体を苦手とす

る最近の学習者には，あらかじめ話し合いをうまく

進めるための手だてを教えることも有効な手段であ

ると考え，そのような方面からも，振り返りについ

て研究を進めていきたいと思う。

現在の日本における英語教育では，一般に教師指

導型で行われることが多く，中学校のように週３回

しか授業がない場合などは特に，教え込む指導方法

を用いていることが多い。しかし，果たしてそれで

外国語教育が成功に向かって進むことが可能なのだ

ろうか。私は，次のように考えている。時間的な制

約があるからこそ，教師は，teach するだけではな

く，生徒の学びに対してうまく facilitate していく必

要があると。また，うまくグループダイナミックス

を用いると，教え込む以上の効果を発揮することが

できると。

Dewey（1910）は，「考えること」は，学んだり教

えられたりできるものではないが，「うまく考える方

法」や「振り返る」という習慣を身につけることに

ついては学ばなければならない，と言及している。

このような習慣を身につけることで，学習者は学習

者自身を客観的に見る，間違いや新たな表現につい

て気付く，言葉について話し合い，言語を意識化す

るなどの機会を得ることができる。このように考え，

振り返ることで得られる効果が大きい。また，その

波及効果として，生徒の自律（autonomy）を挙げ

ることができる。そして，学習者の振り返りを詳し

く検証することで，指導者自身の授業の反省点も浮

かび上がり，次に何をすべきか見えてくることも，

大きな波及効果として挙げたい。このようなことか

らも，スピーキング活動に振り返りの時間を取り入

れることをぜひ考えていただきたい。
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（タスクをしている時の質問）
1. 自分やペアの録音を聞きながらの気付いたことはどのようなことですか？
2. １度目の録音を聞いて思ったことは何ですか？　また，どのような間違いに気付きましたか？
3. 自分が本当に話したかったのはどのような物語でしたか？　また，そのためには，どんな表現が使えますか？
4. 辞書やファイルを見て，気付いたことは何ですか？

（タスクの後）
1. 今回の自分の Story Telling に対してのがんばり度はどれくらいですか？

――１――２――３――４――５――
＜－あまり----------------------とても－＞

2. 今回の絵は難易度で言うとどれくらいですか？
――１――２――３――４――５――
＜－易しい----------------------難しい－＞

3. ペアをどのくらい助けましたか？
――１――２――３――４――５――
＜－あまり----------------------とても－＞

4. ペアからどれくらい助けられましたか？
――１――２――３――４――５――
＜－あまり----------------------とても－＞

5. 今回の Story Telling の印象はどのようなものですか？
（絵に関して，録音していたときの気持ちなど…）

6. ２度目の録音では１度目の録音と比べ，どんな工夫をしましたか。またどんなところがよくなりましたか？
7. ペアと振り返った時の気持ちはどのようなものですか？
8. 次回 Story Telling を行うときの抱負はどのようなものですか？
（次は，どんなことに気を付けますか？）

9. その他

資料１：A グループ　振り返りシートでの質問

資　料
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Joint-construction（共に作り上げる）

＊お互いの考え方が示され，議論され共有される，タスクを完成。

＊問題解決はどちらもの納得の上。
Collaborative

＊話し合いの特徴（incorporate / repeat / expand / complete）が多い。

＊ペアからの提案を critical に受け止めるが，建設的に答え，一緒に考える。

（positive なものだけでなく，negative な意見も言う）（peer-repair / recasting）

Disputational talk（論争のトーク）

＊意見の相違や統一見解が見られない。ペアの意見に参加しない。（suggest は
peer- repair のみ）

＊相手に期待していない。協力的にやり遂げることはほとんどない。

Dominant / Dominant
＊相手に指示したり，自分の意見を強調するための繰り返しが多い。

（disagree, justify (impose) their own opinions）

＊「お互いに持っている知識が違う」，「自分の方が優れている」という認識→お互
いの知識の共有に至らず競争へ。

＊その他特徴：声が大きくなったり，ひどいいらだち，怒り，憤りが観察される。

＊一人称・二人称の話し方が多い。（I think ... / I mean ... / You didn’t ...）

＊明らかに両者の目標や状況定義は異なっている。

＊かかわり合いが少ない。

＊Dominant の発話が圧倒的に長い。また，質問や説明を伴う発話はない。

＊Dominant は，ペアをタスクに参加させようとしない。

Dominant / Passive （もし，質問的なことを言ったとしても，self-directed questions である）

＊Dominant は read，deliberate，decide，self-talk が多い。

＊Passive は，phatic な発話が多い。（cf. Oh, mm など）

＊Passive の生徒からの貢献やチャレンジがほとんどない。

＊１人が Expert の役割を引き受ける，または，タスクをリードするゆとりがあり，
タスクの進め方をリードする。

＊Expert がタスクをリードし，コントロールする。

しかし，Novice の生徒を参加させようと確認や依頼などの interaction を行いな
がらタスクを進める。

Expert / Novice
（パートナーを支援することを大切にする）

＊双方の状況定義が補完的に働く。

・Expert: seek (invite), provide assistance, explain

・Novice: confirm, repeat

資料２： Storch（2002a）のペアの関係性の各カテゴリーにおける interaction の特徴
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中学生のスピーキング活動における振り返りの効果

第18回　研究助成　B. 実践部門・報告Ⅳ

Dyad A: Michiko（90%）/ Yuki（35.3%）（注）

different proficiency dyad

They were two female students from the
same class.  Though there was a discrep-
ancy between their English proficiency,
they had a good friendship.  Michiko liked
English very much and she went to an
English conversation school once a week.
She was an active speaker of English.  On
the contrary, Yuki evaluated herself as a
poor English learner.  She also had anxiety
when she spoke in English.  She did not
perform well during the training sessions.

Dyad B: Takuya（55%）/ Seiji（50.3%）
male dyad

They were the only male students.  They
were members of the same judo club.
Though their scores of the JACE test were
almost the same (higher than the average
scores), neither of them liked English very
much.  Takuya said “I like memorization but
I am not good at listening.” Seiji said “We
have a lot of words to remember.  This
bothers me.” They were very cheerful and
spoke loudly during the sessions.

Dyad C: Rie（63.3%）/ Keiko（60.3%）
rival dyad

They were from the same homeroom class
and also were members of the kendo club.
They adjudged each other to be a rival in
good ways and in bad ways.  It was easy to
find this feature in their normal talk, espe-
cially when the topic was education.  Trying
their best in their studies and in sports, they
were always competitive. Though they got
high scores on the JACE test, they answered
“I don’t like English.” Rie described the rea-
son: “My scores are not satisfactory,” and
Keiko said “My understanding of English has
become worse compared with last year.”

Dyad D: Yuko（53.7%）/ Miki（42.3%）
unwilling dyad

They were teammates of the tennis club.
However, the striking feature of this dyad is
that their relationship was not harmonious.

On the day of making pairs, Yuko was
absent from school and Miki unwillingly
became her pair.  Though both of them
studied hard, the result of the test indicated
their English proficiency was relatively low.

Dyad E: Mari（54.7%）/ Nanako（53.3%）
friendly dyad

They were classmates and were doing the
same club activity and almost always
stayed together at school.  Their scores at
school were almost the same.  English was
their favorite subject.  Both of them felt
happy when they studied English.  I heard
their laughter throughout the training.

Dyad F: Miyuki（73.7%）/ Akemi（44.3%）
different proficiency dyad 2

They were in the same class and had a
good relationship.  From the test scores,
Miyuki’s English proficiency was much high-
er than Akemi.  However, Miyuki did not
have any confidence in her English ability.

Dyad G: Kumi（54.3%）/ Makiko（41.7%）
different favor dyad

They were in the same class.  Kumi liked
English very much because she liked listen-
ing to English songs; on the contrary,
Makiko did not like English at all because
she felt that she needed to work hard when
she studied English.

Dyad H: Kazumi（67%）/ Junko（65.7%）
high proficiency dyad

They were doing the same club activity.
Both of them liked English.  Kazumi went to
an English conversation school after school
and was very confident in speaking English.
She missed the last day of the training ses-
sion in which all the other students prac-
ticed the story telling task.  Getting high
scores on English test at school, Junko also
had confidence in her English ability.
Though both of them were quiet in the
classroom, I found a different aspect in
their pair interaction.

資料３：各ペアにおける特徴

（注）These figures shown in percentage indicate the results of JACE test.
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ペア E（Mari & Nanako）
資料４：Collaborative ペアの振り返りシート（一部）

Mari

１回目

２回目

３回目

Nanako

１回目

２回目

３回目

辞書ファイルからの
気付き

前より絵を見て話
をすることが好き
になった。

ホームステイと言
う単語がなかった。

それからは，then。

辞書ファイルからの
気付き

Story Telling など
をしていって，少し
ずつ英文が作れるよ
うになったと思う。
これからもがんばろ
う。あと，２～３回
やけど…。辞書を見
ると，新しく単語や
熟語が覚えられてい
くなあと思った。

辞書を見ると，例
えば book を調べ
たら，this book や
他の文章も書いて
いたので英文がよ
くできた。

今，何時かという
こと It’s ～ now.

今回の印象

だいぶ慣れてき
た。

結構文を作るの
に慣れた。

空港にいるとい
うことが英語で
言えなかった。

今回の印象

１分間という時
間で文を考えて
録音するのは難
しいと思った。
自分の声を録音
するのは恥ずか
しいけど，がんば
る！！

難しかった。「ホ
ームステイに来
た」というのをな
んて言えばいい
のかわからなかっ
た。

最後だったから
がんばろうと思っ
た。

２回目の録音におけ
る工夫

スーザンの部屋にあ
る物でいろいろ２人
で話し合って作って
いった。スーザンの
部屋のことでお父さ
んが話をするのに時
間がなかった。

空港にいることが言
えた。

お父さんのせりふを
入れた。

２回目の録音におけ
る工夫

ペアの人にいろいろ
聞けて，１回目で気
付けなかったことが
言えたと思いまし
た。１回目よりも少
しでも多く言えたと
思う。

文の数が増えた。１
回目で気付けなかっ
たことを10分間で考
えて２回目をした。

今回の授業で初めて
使う文法などを使お
うとした…。He is
saying ～など。

ペアと振り返った時
の気持ち

日本語で言っていた
からたくさんの言葉
が出た。ペアを組ん
でよかった。

自分では気付かない
ようなことを書いて
いた。

どう言えばいいのか
わからないのを教え
てくれた。

ペアと振り返った時
の気持ち

ペアの人は自分より
多く文章ができてい
たので助かった。で
も少し聞き取りにく
かった。

ペアと一緒に10分
間，振り返ったらよ
く英文が出てくるの
でペアに助けられて
いるなと思った。

やっぱり，いっぱい
文ができた。

次回への抱負

早く多く言えるよう
にしたい。

because， so など
を使うようにする。

次回への抱負

聞き取りにくい文が
あったので，はっき
り言う。今回より多
く文を作る。

１度目からたくさん
の文を言えるように
して２度目にはもっ
とたくさんの文を言
えるようにしたい。

最後なので特に抱負
はないけど，こんな
機会があればやりた
い。
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中学生のスピーキング活動における振り返りの効果

第18回　研究助成　B. 実践部門・報告Ⅳ

資料５：ペア E（M&N）実験セッション３におけるパフォーマンス

（Take 1）

Mari Nanako

1 Susan is Nick’s sister. 1 She is Susan.
2 He likes plane. 2 She, Nick’s room
3 So, hikouki’s poster (ga) on the wall. 3 He is Nick.
4 It’s seven thirteen. 4 Nick got up seven thirty.
5 Mr. Baker is Nick and Susan, Baker 5 Mr. Baker is Nick and Susan’s father.
6 They’re father 6 Nick and Susan go to the school.
7 Nick and Susan go to school.

Revision Talk の一部とその特徴

54 M で，ええとMr. Baker は Susan と Nick の father です。
55 N father ですって，ところどころ英語で。
56 M （笑）

--------------------------略--------------------------
60 M そう，これが言えんかってん。「彼らの」にしよう。私，「彼らの」って言ったんや。 ← Suggestion
61 N 「彼らの？」何？ ← Request
62 M Their father’s ← Answer
63 N Their father’s ← Repetition
64 M 彼が言いました。He saying ...
65 N 勝手に…
66 M （笑い）これでいい？ ← Confirmation
67 N He saying？ううん。He is や。is saying「もう８時だよ。早く行け」 ← Peer-repair
68 M あっ「今は，８時だよ」It’s, it’s 8 o’clock. ←Expanding
69 N オク…
70 M o’clock ... ← Incorporate
71 N now?
72 M うん。go to early school
73 N early ← Confirmation
74 M go to early school?
75 N go to early school かな？　いいんじゃない？
76 M go to school にしよか？

--------------------------略--------------------------
91 N あ，それからニックとスーザンは言いました。 ←Expanding
92 M それから？ ← Confirmation
93 N うん「それから…」 ← Repetition
94 M 辞書がねえ。あと29（秒），あせらず… then then
95 N ああ，then か。 ← Repetition
96 M Then, Nick and Susan でいいん？　Then, Nick and Susan でいいの？ ← Confirmation
97 N うん。

Mari Nanako

1 He is Nick. 1 She is Susan.
2 Susan is Nick’s sister. 2 He is Nick.
3 It’s seven thirty now. 3 Sue, Susan is Nick’s sister.
4 He is getting up now. 4 It’s seven thirty now.
5 He likes plane. 5 Nick is getting up now.
6 So there is a plane picture on the wall. 6 Nick likes plane.
7 Mr. Baker is Nick and Susan’s father. 7 So there is a poster on the wall.
8 He say, “It’s eight o’clock. 8 Mr. Baker is their father.
9 Go to school.” 9 Nick and Susan go to school.

（Take 2）
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10 Then Nick and Susan go to school.

（oo, choudo ya）

＊斜字は日本語である。
＊生徒の名前は仮名である。

Rie
辞書ファイルから
の気付き

今回の印象
２回目の録音におけ
る工夫

ペアと振り返った時
の気持ち

次回への抱負

１回目

２回目

３回目

Keiko

１回目

２回目

３回目

be late for， then，
And， as soon as
possible

辞書ファイルから
の気付き

フルートのスペル
がわからなかった。

できるだけ早く
as soon as possible
起こしている
waking

なかなかストーリ
ー（？）の話題
が出てこない。

人が話しているシ
ーンがどういうふ
うに言えばいいの
かわからない。

やっぱり単語が
出てこなかった。
（しゃべっている
時）絵の人物が
行動をしている
のを表現するの
が難しかった。

今回の印象

録音が本番になる
と焦ってしまい，
浮かばないし簡単
な単語が出てこな
かった。時間が少
なくて１回目の方
がうまく言えた。

もっと絵を使って
いろいろな話をし
たかったけど文が
浮かばなかった。

難しかった。今ま
で，絵の中に物が
いっぱいあったか
らいろいろ言えた
けど，今回は何も
物がないから難し
かった。

目を向けていなが
ら，反対側の絵に少
しだけ注目できた。

いろんな単語などを
考えすぎてなかなか
言えなかった。

できるだけ物語にな
るように工夫した。
（Why ～，because
を使うなど）そして，
するとなどを使う。

２回目の録音におけ
る工夫

どんな差も出ていな
い。１回目の方がた
くさん言えた。工夫
しようとすると考え
てしまい言えないま
まだった。

as ～ as など習いた
ての単語を使えてよ
かった。

むちゃくちゃいっぱ
い言えた。やっぱり
辞書があるといろん
な単語や文が使えて
いいなと思った。

あまり助け合えなか
った。

ごめんなさい。

慣れない和英辞典を
引くのに少し時間を
使いすぎたかなと思
う。

ペアと振り返った時
の気持ち

全く話し合っていな
かった。

もっと絵に関係する
ことを話したかっ
た。

すごくいろんな単語
を言ってくれて助か
った。

全体をよく見てしっ
かり言えるようにす
ること，ペア同士助
け合う。

気合いやー！Why?
Because ～　So や
will など使ったこと
のないものを使う。

次回への抱負

もっとペアと助け合
う。自分が思ってい
ることを迷わずにど
んどん言う。話をも
っと続けていけるよ
うにする。

もっといろんな新し
い文を考えてきて使
ってみる。Michiko
さんみたいにいろん
な文が言えるように
する。

今日みたいにいっぱ
い話し合って辞書と
かいろいろ調べた
い。

資料６：ペア C（Rie & Keiko）の振り返りシート


