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Constructing a Japanese Secondary
School Students’ Beliefs Model

―日本人高校生の英語学習に関するビリーフモデルの構築―

神奈川県立神奈川総合高等学校　教諭　鈴木栄
テンプル大学博士課程在籍　熊澤孝昭

第18回　研究助成　C. 調査部門・報告Ⅰ
英語教育関連の調査・アンケートの実施と分析

学習者のビリーフに関する研究は，

Horwitz（1987）が開発したビリーフを測

る尺度としての質問紙であるBeliefs about Language

Learning Inventory（BALLI）を使用した研究から，

さらに学習者のストラテジー，動機付け，不安など

の研究へと発展してきている。学習者が持っている

ビリーフを知ることは，カリキュラム編成，授業改

革，評価などにおいて必要なことである。本研究は，

これまであまり研究対象とされてこなかった高校生

（1,143名）のビリーフについて改訂版 BALLI を使い

調査したものである。

分析には，試行研究では確認的因子分析を行い，

本研究では因果モデルを構築した。分析の結果，生

徒のビリーフの特徴の１つとして，日本語による確

認志向が強いことがわかった。これは，オーラル・

コミュニケーションを推進する教師のビリーフとの

食い違いを生むことを暗示している。

今回できた日本の高校生のビリーフのモデルは，

1,000人を超える被験者を得，信頼性も妥当性も確認

されており，現在時点での高校生の英語学習に関す

る考えを表していると言える。

学習者のビリーフは，教室における生徒の外国語

学習へのストラテジー，動機付けなどに影響を与え

るということで注目をされてきている（Chawhan &

Oliver, 2000; Cotterall, 1995; Horwitz, 1987; 岩井・

岩澤, 2004; 片桐, 2005; Liao & Chiang, 2003; Mantle-

Bromley, 1995; Schommer, 1990; Wenden, 1987,

1999; Yang, 1999）。学習者は，考えの中に「信じて

いること」，「こだわっていること」として持ってい

るビリーフに従って行動し，学習のストラテジーを

組み立てていく。例えば，「外国語の学習には文法を

知ることが重要である」と信じている学習者は，自

分の学習を文法学習を中心に組み立てていくであろ

うし，逆に，文法学習を含まない授業に対してはネ

ガティブな評価をすることになると想定される。し

たがって，学習者のビリーフを知ることは，教える

側にとってシラバスを作成する上でも重要である。

学習者がどのようなビリーフを持っているかを知る

ことにより，学習者のストラテジーが想定できる。

学習者が，より効果的な学習を進め，よい結果を出

すためには，ビリーフを変えるような働きかけも時

として必要となってくる。教師の側から見ると，そ

うした学習者のビリーフを知ることが授業運営の役

に立ってくる。橋本（1993）は，学習に悪影響を及

ぼすビリーフを修正できる可能性があり，それが学

習ストラテジーに影響を与えうると述べている。

Nishioka（2002）は，高校生対象のビリーフ研究

の結果を見て，“Awareness of the beliefs that my

students bring to the classroom can help me to

become not only more realistic setting goals but

also to provide more thoughtful guidance for my

students”（p.22）と述べている。また，ビリーフ研

究の結果を教師にフィードバックすることによって，

その教師が自覚していなかった自身の特徴・傾向に

対する意識が高められる点で，教師教育に寄与する

（加藤・山岡，2000）とある。これと同様のことが，

学習者のビリーフ研究にも言える。つまり，学習者

は，フィードバックをもらうことで，自らの学習へ

の意識を確認し，学習ストラテジーを立て直すこと

に役立つと思われる。質問紙は，生徒にとっても

“an awareness-raising instrument”（Keim, Furuya,

Doye, Carlson, p.88）であり，質問紙に答えること

概要
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でビリーフを考えることになり，結果的には生徒が，

早く，効率のいい学習者になる手助けになる（Keim

et al., p.88）。学習者は，学習のどの段階でビリーフ

を固めるのであろうか。ビリーフは小学校や中学校

（Chin & Brewer, 1993; Paris & Byrnes, 1989）や青

年期の初期（Cantwell, 1988; Schommer, 1994），あ

るいは大学に入る前までに（Weinstein, 1989）構築

されるとある。高校卒業までにはある程度の学習に

対するビリーフが固まっていると考えられる。

ビリーフが存在する時間が長いほど変えることが

難しいことを考えると，高校生レベルでのビリーフ

の確認と再編成が必要であろう。学習者のビリーフ

に関する研究の多くが，大学生を対象としている

（深見・安間, 2004; 橋本, 1993; Horwitz, 1987; Sakui

& Gaies, 1999; 渡辺, 1990）ことを踏まえ，ビリーフ

研究の有効性を考慮に入れ，日本の高校生を対象と

した調査を行うことにした。

1.1 背景の詳述
Horwitz（1987）が開発したBALLI（Beliefs about

Language Learning Inventory）は，アメリカの大学

にいる外国人の外国語学習への意識を知ることを目

的とし，以後，多くの研究で使われてきた。しかし，

20年たち，学習者の学習の環境は多様化しており，

まして日本の中で BALLI を実施するのには，内容が

合わない場合も出てくる。そこで，Horwitz も示唆

しているように項目を変更・追加する必要性がある。

BALLI は，ESL（English as a Second Language）

の環境下で作られ，同様の環境下での研究に使われ

てきたが，日本の場合は，EFL（English as a For-

eign Language）の環境にある。日本のような学習

環境における高校生の学習者のビリーフにはどのよ

うな特徴があるのか，それらを調査することで，英

語学習に何らかの示唆を提供できないだろうか，と

いうことが本研究の動機であった。

試行研究は，Suzuki & Wada（2004）によって，日

本人の高校生を対象とした改訂版 BALLI の作成を目

標とし，被験者60名（公立高校１校，私立高校１校

〈高校２年生相当〉）を対象に行われた。質問紙作成手

順は，まずSakui & Gaies 版BALLI をRasch analysis

により項目の削除と改訂を行った。Rasch analysis と

は項目応答理論の一種である Rasch Model を用いた

分析で，主に項目困難度とモデルとの適合度を用いて

質問紙を改良するために応用することをいう。次に，

Suzuki（2004）は，教師のビリーフに関する試行研究

を３人の高校教師を対象に４か月間，授業観察とイン

タビューを行い，教師の英語学習に関するビリーフを

引き出した。その結果を参考にしてアンケートの項目

を追加した。結果は，改訂版の教師のビリーフに関す

る試行研究からと先行研究を参考にして項目を追加す

ることになった。その結果，56項目から成る改訂版

BALLI の信頼性はα=.91になった。因子分析（fac-

tor analysis）の結果，５因子を抽出（因子負荷量0.45

以上の項目を採用）し，Active/interactive Orientation

（α=.84），Positive Orientation（α=.81），Monitor

Preference（α=.81），Dependency（α=.76），Satis-

faction with Progress（α=.75）と命名した。

試行研究を踏まえ，鈴木（2006）ではさらなる研究

を行い，Suzuki & Wada（2004）が改訂した BALLI

を関東の高校生1,251名に実施し，探索的因子分析を

行った。そして，鈴木・熊澤（2006）では鈴木（2006）

が行った探索的因子分析の結果が正しいか否かを確

認するため，Structural Equation Modeling（SEM）

を用いた。SEMとは構築した理論をモデル化し，モ

デル内にある変数の因果関係を分析する統計手法で

ある。確認的因子分析を行った結果，モデルの適合度

は非常によいことがわかった。

1.2 研究の目的
本研究は，いくつかの研究段階を経た結果，サン

プル数の確保と，その分析により，さらなるモデル

の開発に十分な条件がそろったという確信を持って

始められた。高校生が，英語学習に対してどのよう

な考えを持っているのか，特徴となるいくつかの考

え方は，どのように関連し合っているのかを知るこ

とで，実際の授業の組み立て，カリキュラムの検証

にも役に立つと考えた。したがって，本研究の目的

は，次の２点とする。

a 日本人の高校生の英語学習へのビリーフの因果

モデル構築とその評価をする。

s 日本人の高校生の英語学習に関するビリーフの

傾向を探る。

2.1 研究対象
研究対象は私立高校１校，公立高校５校を含む関

2 方法
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東の高校生1,251名である。また，調査は2005年６月

に実施された。

2.2 質問紙
Horwitz（1987）が開発したBALLI は，The Difficulty

of Language Learning，Foreign Language Aptitude，

The Nature of Language Learning，Learning and Com-

munication Strategies，Motivation and Expectationの

５セクションから成る34項目の質問紙である。Sakui

& Gaies（1999）は BALLI に項目を追加し45項目の質

問紙を，日本人大学生を対象に実施した。その分析と

して探索的因子分析を行い，Beliefs about a Con-

temporary Orientation to Learning English，Beliefs

about a Traditional Orientation to Learning English，

Beliefs about the Quality and Sufficiency of Class-

room Instruction for Learning English ，Beliefs about

Foreign-language Aptitude and Difficulty の４セクシ

ョンから成る25項目の質問紙に改訂した。Suzuki &

Wada（2004）は Sakui & Gaies（1999）が項目を追加

した45項目から成る BALLI に，さらに11項目を追加

し，４選択肢による質問紙を実施した。そして，鈴木

（2006）では探索的因子分析を行った結果，Success

for Students’ Own Proficiency（SSOP），Instructor and

Instructional Language Preference（ IILP），Satisfac-

tion for English Education（SEE），Contemporary

Orientation（CO），Traditional Orientation（TO）の

５つの因子を抽出した。

さらに，鈴木・熊澤（2006）では鈴木（2006）の因

子分析の結果をもとに確認的因子分析を行い，20項

目から成る質問紙に改訂した。本研究では鈴木・熊澤

（2006）が改訂したBALLI を用いることとする。

2.3 分析の手順
データ分析の手順としては，まず EXCEL を使い，

欠乏値と４件法のスケール上にない１～４以外の箇

所に記入したケースを削除した。次に，SPSS を使

い，平均，標準偏差，歪度，尖度を含む基本統計量

の結果から標準分布を成していない変数をデータ変換

した。また，Z 得点などを使い，ある値を超えたケー

スははずれ値と見なし，データから削除した。よって

分析に用いられたサンプル数は1,143名となった。

鈴木（2006）では探索的因子分析，鈴木・熊澤

（2006）では確認的因子分析を行い，BALLI 改訂版の

信頼性と妥当性が確認されているので，その質問紙

にある項目を使い SEM の一種である因果モデルを

構築する。SEM について書かれた専門書は朝野・鈴

木・小島（2005），豊田（1998），涌井・涌井（2003）

などがある。なお，SEM の分析には AMOS5.0を用

い，母数を推定するため Maximum Likelihood（ML

法）を用いた。ML 法とは抽出したサンプルから母数

に近くなるように値を求める手法である。

次ページの表はセクションごとの記述統計を記す。

Success for Students’ Own Proficiency（SSOP）と

Satisfaction for English Education（SEE）の平均値は

全体的に低い結果となった。高校生は自己の達成度

に満足していない，学校の英語教育では十分ではな

く，満足していないと考える傾向にある。Contem-

porary Orientation（CO）は平均値が最も高いセクシ

ョンで，コミュニカティブで発信型の学習方法に重

きを置く傾向にある。IILP の平均値から日本人と外

国人の先生は日本語で授業を行える方がよいと思う

高校生が多い。Traditional Orientation（TO）のセク

ションの平均値も比較的高く，訳読のスキルも重要

視している。各セクションの信頼性係数α値は比較

的高い。

次ページの図は因果モデルを表す。モデル中の楕

円は潜在変数または因子，四角は観測変数または項

目，円は測定誤差を表している。そして，楕円から

楕円へ派生している矢印はパス係数といい，因果関

係の度合いを指す。楕円から四角に派生する矢印は

同様にパス係数であるが，因子パターンと解釈する

こともでき，どの程度その観測変数が潜在変数を支

えているかを指す。より高い数値の観測変数がより

潜在変数を支えているということになる。例えばモ

デル中の IILP は楕円で潜在変数を表し，その変数を

支えている表にある項目40，41，42の観測変数から

構成されている。その楕円からそれぞれの観測変数

へ派生しているのはパス係数でここでは因子パター

ンを指す。最も因子パターンが高いのは項目42でパ

ス係数が .80となった。測定には誤差はつきもので，

それぞれの項目に測定誤差がついている。このモデ

ルの独立変数は IILPで，測定誤差を表す円がついて

いる潜在変数は従属変数となる。独立変数とは仮定

した因果関係の原因をいい，従属変数とはその結果

3 結果
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Instructor and Instructional Language Preference（α=.75） 平均 標準偏差

40 外国人の先生は日本語を使える方がいいと思う。 2.90 0.74

41 英語の授業で，日本人の先生は日本語で説明してくれる方がいい。 2.91 0.69

42 英語の授業で，外国人の先生も日本語で説明してくれる方がいい。 2.47 0.75

Traditional Orientation（α=.57）

11 英語を習得するということは，文法をたくさん学ぶことである。 2.49 0.68

17 英語を習得するということは，日本語から英語に翻訳するということである。 2.23 0.62

30 英語で話すとき，まず日本語でどういうかを考えてから英語に訳す。 2.93 0.65

34 英語を理解するにはまず，日本語に訳さなくてはならない。 2.72 0.65

Contemporary Orientation（α=.67）

5 英語を話すために，英語圏の国々について知ることは必要だと思う。 3.02 0.60

12 テープを聴いたり，英語のテレビを見ることは，英語を学習する上でとても大事なことである。 3.32 0.58

14 英語がとても上手に話せるようになったら，英語を使う機会が数多くあると思う。 3.08 0.74

28 クラスメートと英語を話すことで英語が上達すると思う。 2.62 0.65

33 英語を話す人たちとコミュニケーションをするのに役立つから，英語を勉強している。 2.76 0.68

36 英語を勉強すればするほど，楽しくなってきている。 2.57 0.84

55 3.03 0.53

Success for Students’ Own Proficiency（α=.84）

44 英語を勉強した時間を考えると，私は自分のスピーキングの上達度に満足している。 1.80 0.58

45 英語を勉強した時間を考えると，私は自分のリスニングの上達度に満足している。 1.97 0.67

46 英語を勉強した時間を考えると，私は自分のライティングの上達度に満足している。 1.94 0.64

47 英語を勉強した時間を考えると，私は自分のリーディングの上達度に満足している。 2.01 0.66

Satisfaction for English Education（α=.61）

3 英語を上手に読み書きできるようになるには，学校の英語の授業だけで十分である。 2.03 0.54

23 英語を上手に話せたり聞けたりするようになるには，学校の英語だけで十分である。 1.85 0.58

38 私は今の英語教育に満足している。 2.22 0.69

英語の言葉や文法を習いながら自分の考えを表現することは，英語を習得するのにとてもいい
方法である。

■表：セクションごとの記述統計

e33 I40

e34 I41

e53 I42

▼図：EFL 高校生ビリーフ因果モデル

Instructor and
Instructional
Language
Preference

.70
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I36
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I46
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を指す。

結果，TO からSSOP のパス係数以外，すべてのパ

ス係数は統計的に有意であった。統計的有意という

ことは同様の結果が出る確率を表し，この結果が偶

然に出たのかを検証するために主に用いられる。IILP

からは３つのパスが引かれている。教師には日本語

で教えてほしいと望む傾向（IILP）は，低い値だが英

語教育の満足度（SEE）に影響していて，パス係数

は .27となった。日本語での授業を希望するか

（IILP）は発信型の英語を身につけるための学習方法

（CO）と訳読などの文法学習志向（TO）にやや影響

していてパス係数はそれぞれ -.44，.45となった。発

信型学習志向（CO）は低い値だが自己達成度の満足

度（SSOL）に影響しており，文法学習志向（TO）は

達成度の満足度（SSOL）に全く影響しておらず，パ

ス係数はそれぞれ .24，.08となった。そして，自己

達成度の満足度（SSOL）は英語教育の満足度（SEE）

に弱い因果関係を示しており，パス係数は .29とな

った。モデルの適合度指標だが，GFI = .95，AGFI =

.94，CFI = .91，RMSEA = .045となり，モデルとデ

ータの適合はよいことが言える。

4.1 生徒のビリーフ
Instructor and Instructional Language Preference

（IILP）は，生徒が教師に日本語使用を望んでいるか

を調査する項目である。基本統計量から，その３項

目は平均値が高く，どちらかというと日本語を使用

してほしいという結果となった。生徒がどのように

考えて日本語の使用を望むのかを深く探る必要があ

るが，第一言語で内容を理解したい，説明が英語で

あるとわからない部分が多く，達成感を得られず不

安感が募る。また，過去の英語学習においてすべて

英語で行われる授業を受けた経験がない，というこ

とから生じる不安感もあるかもしれない。

この因子は，日本語で考えて英語に訳すなどを含

む訳読中心の学習や文法学習志向を含む因子である

Traditional Orientation（TO）と関係している。教師

の日本語使用を望む傾向は，英語で考えたり，表現

したりすることや，英語を使うことへの積極的姿勢

を含む因子である Contemporary Orientation（CO）

とは相反する関係となっている。生徒の教師による

日本語使用志向は強いが，それは，必ずしも生徒が

学校の英語教育に満足している結果にはなっていな

い。これにはいくつかの要因が考えられる。

一つは，生徒は，自分たちの望んでいる英語学習

の成果は，現在の学校教育だけでは得られないと考

えており，これは，英語の学習には多くの時間を費

やすことが必要であると認識していることと，英語

学習の成果目標が高いことも考えられる。

文法・訳読中心の英語学習である TO と達成への満

足度である Success for Students’ Own Proficiency

（SSOP）の関係が低いことは，生徒の考えている

「英語学習の成功者」へのビリーフが文法・訳読中心

の英語学習では達成できない，したがって現在の学

校の英語教育には満足していないことにつながる。

ここで注目するのは，生徒のビリーフの矛盾であ

る。生徒は COには強い志向を持っており，COの方

が，TOよりは自身の英語満足度につながるにもかか

わらず，授業では教師が日本語を使用して説明してく

れることを望んでいる。生徒の望む英語学習成功者が

どのようなものか，従来の訳読中心の学習法では達成

感を得られないにもかかわらず，なぜ教師の日本語使

用を望むのか，などさらに詳しい調査が必要である。

質的研究などでさらに調査する必要がある点は以

下の４点である。

1. 生徒の考える自分の学習への満足・英語学習の

成功者は，具体的にどのようなものか

2. なぜ教師が授業で日本語を使うことを望むのか

3. 生徒の教師の役割への考え方はどういうものか

4. 英語学習に関して生徒が学校教育に望むことは

何か

高校生は，自己の英語学習の達成度には満足して

いなく，学校教育では満足な達成が得られないと考

えている。これは，生徒の考える英語達成目標と，

学校教育で行われている英語教育にずれがあること

であろう。生徒がコミュニカティブで発信型の学習

方法に重きを置いていることを考えると，生徒の目

標とする英語は，発信のできる英語力であると思わ

れる。それを身につけるのには，学校の英語教育で

は十分でないと考えている。コミュニカティブな学

習傾向が強いが，教師には日本語で説明してほしい

と考えるのは矛盾のようであるが，生徒の考えてい

るコミュニカティブが，必ずしも英語で授業をする
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ことではない，ということであろう。つまり，生徒

のコミュニカティブという概念に対するとらえ方が，

授業をすべて英語で行うことと一致していない。生

徒は，発信する前に，第一言語で考えをモニタリン

グし，それを英語に置き換える過程を望んでいるよ

うであるが，これは ESL ではなく，EFL の環境の学

習者に共通に見られる傾向ではないだろうか。学ん

だ言語をすぐに教室から出て使える環境にある ESL

とは違い，日本では，教室で学んだ英語をすぐに教

室の外で使える環境ではない。

こうした第一言語による確認志向は，訳読スキル

も重視している，という結果からも裏付けされる。

生徒が教師に日本語で説明をしてほしいと考えるこ

とには，過去の学習経験が影響をしていると考えら

れる。多数の生徒は，日本語を介さない英語教育を

受けてきていないため，すべて英語で行われる授業

を理解できるかなどの不安を感じ，自分が納得する

ためには，日本語で確認をすることが大切であると

思っているのかもしれない。

4.2 教師の指導言語
EFL と ESL の学習環境における教師の使用言語

の意味は大きく違う。例えば，ESL に近い状況にあ

るフィリピンでは，英語が第二公用語になっており，

学校での英語教育は，Non-native Speakers（NNS）

であるフィリピンの教師が担当しており，授業はす

べて英語である。家庭では，母語であるタガログと，

英語を混ぜて使用している。そのため，英語のピジ

ン化が現れており，フィリピン英語は，公式の場で

は不適切である（プライベートでは中心である）と

いう認識がある。フィリピンでは，また，英語が使

える，話せる，つまり，英語をビジネスの場で使え

る こ と （ the language of the business world:

Gardner and Lambert, 1972）が，仕事の確保や生

活向上の手段であり，第二言語である英語を習得す

ることが，自分の将来を決定（determines one’s

upward mobility and one’s future: Gardner and

Lambert, 1972）するのである。したがって，生徒

は，英語が話せることへの強い要望を持つと考えら

れ，授業では，教師がすべて英語で行うことへの意

向が強いと考えられる。日本のように，英語の必要

性が強調され，公的にも英語教育が必修科目として

設定されているが，日常的には英語を使用しなくて

も生活ができる国では，英語の授業をすべて英語で

行うことへの生徒の意向が，フィリピンほど強くな

いと思われる。近年，Communicative Teaching

（CT）が提唱され，重要視されているにもかかわら

ず，いくつかの先行研究（Goursuch, 2001; Hino,

1987）が示しているように，英語の教師は授業で日

本語を使っており，訳読・文法中心の指導をしてい

る。こうした指導法への偏重要因として，大学受験

が大きな要因となっている。受験の波及効果が英語

教育に現れているという報告もある。受験志向の授

業に対する生徒の満足度が低いかという研究はあま

りないが，教師が CT を進めようとしても，受験志

向の学校の生徒から，英語で話したりするよりも，

受験に直接結び付く文法指導・訳読指導をしてほし

いと言われ，ギャップに悩んでいるとういう例

（Suzuki, 2004）は報告されている。桜田（2000）の

研究報告でも，教師の使用言語は日本語に傾いてい

る。会話中心の OCA の授業（現在の OCⅠ）でも

すべて日本語で授業を行っている教師は82名中10名

いた。

日本語を多く使用する日本人教師に習ってきた生

徒は，すべてを英語で行う授業の経験がないため，

高校に入学するまでに英語学習への固定したビリー

フを持っており，すべて英語で行われる授業には，

不安感を覚える。外国語の学習は，過去の学習が，

学習者のビリーフに大きく影響を与えるため，例え

ば，ネイティブスピーカーの教師の方がよい，とい

う意見に賛成をする者も多くいる一方，ネイティブ

スピーカーから学んでいない者が多いことから，回

答が困難になり数のばらつきが多い結果になった

（片桐，2005）ことも報告されている。

今回の研究では，1,000人を超す高校生のビリーフ

を調査したが，高校生対象の研究としては前例を見

ない多くの被験者を対象とすることができ，2006年

現在での日本人の高校生の英語学習観に対するビリ

ーフを提示することができた。今回の調査への参加

校は，SELHI 校（注）が２校，国際コースを持つ高校

もあり，特に SELHI 校の生徒が被験者の半数を超え

ている。SELHI という英語学習には恵まれた学習環

境を提供している学校の生徒でも，日本語による確

認志向が強いのは，注目に値する。生徒がこうした

5 結論
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強いビリーフを持つ限り，英語だけで運用される授

業と生徒の意識の間にギャップが生まれる。

Kumaravadivelu（ 1991）が teacher intention と

learner interpretation の間には mismatch があると

指摘しているように，生徒のビリーフを把握してい

ないこともそうしたギャップを生む原因の１つとな

ることが予想される。こうした教師と学習者間のビ

リーフの違いは，学習者の授業における満足感や自

信の喪失（Yorio, 1986）を生むこともある。

アジアの学習者は，外国語学習において語彙や文

法を重視する傾向にある，という調査結果が出てい

る（Horwitz, 1988, 1999; Yang, 1992）が，日本人の

学習者の場合に顕著なことは，日本語による確認志

向である。英語の教師が訳読式学習法を固持してい

る傾向にあることを見ると，生徒のビリーフと訳読

式学習法を行っている教師の想定される確信，訳読

が必要である，は適合している。

では，訳読式学習法でいいのかというと，今回の

調査結果で出てきた生徒のビリーフを見る限り肯定

はできない。生徒は訳読式学習法を重視しているが，

その背景には大学受験による影響，EFL という学習

環境が考えられ，生徒が外国語学習に対して望んで

いる自己目標とは必ずしも一致しないためである。

そのことは，生徒が「学校教育に満足していないこ

と」と「コミュニカティブな学習法への肯定志向」

が今回の調査結果に見られるためである。

今回の調査で確認ができたことは，教師が生徒の

ビリーフを何らかの方法で確認することが効果的な

授業を組み立てる上で必要であること，生徒のビリ

ーフには，純粋に学習としての意向に学習環境，受

験などの社会的要因の影響が見られるという点であ

る。Kumaravadivelu が言うように，学習者の個人

的な概念を知ることで教師の側は，より効果的な指

導を施す，あるいは，学習者が自身の学習方法を増

やすこと（Liao & Chiang, 2003）ができるのではな

いであろうか。
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