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本研究では，日本人英語学習者と母語話

者が，英語を聞き取る時に利用する手が

かりについて，プロソディ情報と表現の知識という

観点から分析を行った。結果として，次の２点が明

らかになった。

１）母語話者とリスニング上級者は分節音素を聞か

なくても，プロソディを手がかりとして使ってな

じみ度合いの高い定型表現を認識することがで

きた。リスニング中級者はこの能力に劣ってお

り，定型表現を韻律的なまとまりとして記憶し

ていないことが示唆された。

２）母語話者は，なじみ度合いの低い非定型表現で

も，プロソディの手がかりを使って文構造や弱

音節を認識することができた。学習者はプロソ

ディの手がかりを非定型表現の認識に利用する

能力に劣っていた。

本研究により，プロソディの手がかりを表現認識

にどのように使うかが，リスニング能力に関与して

いるということが示唆された。

日常生活におけるコミュニケーションでは，雑音

の存在はつきものである。健全な言語使用者であれ

ば，雑音により相手の発話がよく聞こえない状況で

あっても，あらゆる情報を統合して発話を認識する

ことができる。しかしながら，多くの日本人英語学

習者は，リスニング中に少しでも雑音が入ると，聞

き取りが著しく困難になってしまう。したがって，

英語能力検定試験のリスニングでは，雑音の遮断や

音量調節に細心の注意が払われる。

Rost（2002）によると，聞き手は音素配列規則，

文法規則，韻律情報，非言語情報を統合的に利用し

て音声言語を認識する。雑音により聞き取り能力が

低下するということは，日本人英語学習者は短音の

聞き取りに頼りすぎて，これら他の利用できるはず

の情報を十分に利用できていないと考えられる（竹

蓋, 1984）。

リスニングが得意な学習者とそうでない学習者は，

音声言語認識の際にどのような手がかりを利用して

いるのだろうか。本研究では特にプロソディの手が

かりと定型表現の知識に着目し，これらの情報が音

声言語認識にどのように利用されているかを分析す

る。

2.1 プロソディの役割
プロソディとは，発話におけるイントネーション，

リズム，アクセント，音の大きさや長さ，ポーズな

どの総称で，超分節素（suprasegmental）とも呼ば

れている。本研究では Nooteboom（1997）に従い，

プロソディを音声言語の持つメロディとリズムとい

う大きく２つの側面からとらえる。

言語の持つプロソディは，談話構造，情報構造，

統語構造，感情表現，語彙認識の手がかりとなるた

め，音声言語の理解において極めて重要な情報の宝

庫だと言われている（Cutler, Dahan, & Donselaar,

1997; Jusczyk & Luce, 2002など）。中でもプロソデ

ィを語彙認識の手がかりとして利用することは，「理

解」以前の「聞き取り」にかかわる能力である。近

年の心理言語学研究により，言語の母語話者は，言

語固有のプロソディ情報を利用して語彙表象を活性

化させ，語を特定することが報告されている
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（Lindfield, Wingfield, & Goodglass, 1999a）。しかし

ながら，目標言語の音声インプットが豊富ではない

学習環境で外国語を学んだ学習者は，果たしてこの

豊富な情報源を存分に利用することができるのだろ

うか。

2.2 L1語彙項目の発達とプロソディ
英語母語話者の語彙項目の発達過程を概観する

と，大人の心的辞書には，個々の単語のみならず，

膨大な数の定型表現が韻律的な型とともに貯蔵され

ていると考えられる。

言語獲得の第１段階では，子供はプロソディの手が

かりを利用して，連続音声から韻律的に顕著なチャン

クを引き出す（Extraction）作業を行う。例えば，look-

at-that, open-the-door, what’s-thatのような頻繁に

耳にする定型表現を，１つの韻律的なまとまりとして

記憶していく（Peters, 1985, p.1033）。この段階は生

後０～20か月に当たり，言語処理には右脳に位置し

ている Specialization in Social Cognition（SSC）と

いう神経機構が働いている。SSC は，社会的に重要

な意味を持つと知覚された刺激に反応して働くと言

われている。言語獲得においては，意味のある単位

を識別し，選択的に記憶に保持する役割を果たす。

ゲシュタルト的な全体的処理を行う神経機構である

ため，知覚された単位の内部構造を分析することはで

きない（Locke, 1997; Wray & Perkins, 2000）。

言語獲得の第２段階では，子供はプロソディの手が

かりをもとに，一度引き出したチャンクをさらに小さ

な単位へと分解し，単語を切り出す（Segmentation）

作業を行う。単語の切り出しに伴い，単語の持つ統語

情報も共に獲得していく（Peters, 1985）。この段階は

生後20～37か月に当たり，言語処理には左脳に位置

している Grammatical Analysis Mechanism（GAM）

という神経機構が働いている。GAM は，SSC を通し

て獲得された定型表現の内部構造を分析する役割を果

たす（Locke, 1997; Wray & Perkins, 2000）。

言語獲得の第３段階では，子供は頻繁に耳にする

語彙チャンクや表現のフレームを獲得し，心的辞書

を拡大していく。例えば，why-don’t-you+VERB,

you-have-to+VERBのようなスロットを持つ，生産

的かつ経済的な言語使用を身につけていく（Peters,

1985, p.1049）。この段階は生後３年以上であり，言

語処理には SSC と GAM の両方が使われる。言語

経験が豊富になるにつれ，頻繁に出現する表現が

次々と記憶されていき，SSC の働きが次第にGAM を

上回ると考えられる（Locke, 1997; Wray & Perkins,

2000）。

Skehan（1998）も同様に語彙項目の発達を３段階

に分け，簡潔に図示している（図１）。言語獲得の後

期からは，事例や記憶に基づいたシステムが用いられ

る傾向が強くなり，統語的分析はあまり行われなくな

ると指摘している点も，Locke やWray & Perkins と

一致している。

▼図１：Sequence of exemplars of lexical items.

（Skehan, 1998, p.90）

言語獲得の第１段階（Lexicalization）における定

型表現は，未分化なゲシュタルト的発話であるため，

分節音素はあいまいであっても，表現の全体的なリ

ズムとメロディは獲得されている（Peters, 1977）。

第３段階（Relexicalization）における定型表現は，

事例に基づいた発話処理（exemplar-based speech

processing）の結果，調音運動の自動化による音韻

脱落などの変化が起こる。したがって分節音素は不

明瞭であるが，表現全体は韻律的なまとまりとして

処理される（Bybee & Hopper, 2001; Kirchner, 1999;

Macwhinney, 2001; Plunkett, 1993）。Van Lancker

（1987）によると，GAM の位置する左脳半球を損傷

した失語症患者は，個々の単語や新しい文の生成と

認識は困難であるが，イディオムや定型表現は自然

なプロソディを持って流暢に発話し，認識すること

ができる。このことからも，英語母語話者の心的辞

書には，定型表現とそれに付随するプロソディの型

が貯蔵されていると言うことができる。

2.3 L2語彙項目の発達
外国語の語彙項目は，母語とは全く異なった発達

過程をたどる。第１段階では，Jiang（2000）の指摘

にあるように，単語の綴りと読みと，対応する母語

の訳語が習得される。定型表現の韻律的なチャンク

ではなく，初めから切り出された単語が与えられる

Lexicalization

↓↓

Syntacticalization

↓↓

Relexicalization
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点が，母語の語彙項目の発達過程と大きく違う点で

ある。第２段階では，母語の訳語の影響を受けた意

味情報と統語情報が習得され，第３段階で正しい統

語情報，意味情報，形態論情報が習得される。定型

表現やコロケーションの習得は学習の後期に行われ

る（Howarth, 1998）。上級学習者であっても定型表

現の知識量は母語話者と大きな差がある（Granger,

1998; Sugiura, 2002）。

門田（2003）は，理想的な外国語学習段階を図２

のように示している。「全体的チャンク処理」による

学習を第１段階に持ってくるのが自然かつ効率的で

あるが，実際の日本の英語教育ではこの段階を飛ば

し，初めから「分析的な規則に基づく処理」を導入

していると指摘されている。「全体的チャンク処理」

の段階を飛ばすということは，表現の持つリズムと

メロディの型を体得せずして，個々の単語の発音と

単語の組み合わせから学習が始まるということであ

る。同じ「習慣的自動化処理」でも，「全体的チャン

ク処理」から学習が始まった場合と「分析的な規則

に基づく処理」から始まった場合では，表現の持つ

韻律パターンの獲得には大きな違いが生じてしまう

のではないだろうか。

▼図２：外国語学習の３段階モデル（門田, 2003,

p.315）

2.4 プロソディと音声言語認識
2.2節と2.3節では，定型表現とそれに付随するプ

ロソディの型の体得について述べてきた。本節では，

単語や表現に付随するプロソディの型と聞き取りの

かかわりについて述べる。

プロソディの手がかりが，語彙表象を活性化させ

るかどうかという問題に対し，表１に示す領域で研

究が進められている。

■表１：プロソディと音声言語認識の諸領域

単語レベルでは，Lindfield, et al.（1999b）がゲー

ティング法を利用し，プロソディ情報の有無が単語

の想起を促進するか否かを調査している。ゲーティ

ング法とは，刺激語や刺激文を一定単位で区切った

もの（gate）を徐々に長く聞かせ，認知速度を測る

方法である（Grosjean & Frauenfleder, 1997）。プロ

ソディ情報を消した条件では，単語を頭から100ms

ずつ切り，単語の長さだけがわかるように残りの部

分はホワイトノイズに置き換えて，徐々に聞かせた。

ホワイトノイズとは，さまざまな周波数成分を含む

雑音で，テレビの放送終了後に流れる砂嵐のような

音である。プロソディを残した条件では，単語の残

りの部分をホワイトノイズで置き換えてしまうので

はなく，ローパスフィルタをかけて分節音素が聞こ

えないようにした。ローパスフィルタとは，低い周

波数成分を通過させ，高い周波数成分を阻止するフ

ィルターである。この条件では，分節音素は聞こえ

なくても，表現のリズムやメロディといったプロソ

ディ情報は認識できる。18名の英語母語話者に対し，

ゲーティング法による単語認識課題を行ったところ，

プロソディのある条件では，ない条件に比べて有意

に速く（短いゲートサイズで）単語が想起された。

このことから，英語母語話者は音声言語を聞く際，

心的辞書にある語の韻律表象とのマッチングを行っ

ていると考えることができる。

単語より上のレベルでは，Speer et al.（1993）が

文再認課題に与えるプロソディの効果を検証してい

る。再認課題時の条件として，a初めに文を聞かせ

たときと同じプロソディで呈示する条件（Match）

と，s初めに文を聞かせたときと異なるプロソディ

で呈示する条件（Mismatch）を設定したところ，前

者が有意に高い認識率を示した。Speer et al.

holistic chunk 
processing
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rule-governed
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短
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単語の想起
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1999a, b）

無意味語の再認
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（定型表現の想起）

新しい文の再認
(Pennington & Ellis,
2000; Speer, Crowder,
& Thomas, 1993)

無意味語文の再生・
再認 (Epstein, 1961;
Speer et al., 1993;
Valian & Levitt, 1996;
Weinert, 1992)



（1993）の対象は英語母語話者であったが，日本人と

中国人の英語学習者を対象に同様の実験を行った

Pennington & Ellis（2000）では，条件による差は出

なかった。このことから，英語とリズム型を異にす

る母語を持つ学習者は，プロソディ情報を利用して

文の記憶を検索することが困難であると考えられる。

言語のプロソディを処理する能力に欠陥を持つ特

異的言語発達障害の子供は，ゲシュタルト的言語処

理ができず，大きい単位の発話を保持するのが困難

である（Weinert, 1992）。健常な母語話者であれば，

メロディを伴う韻律的なまとまりとして発話された

無意味語文の方が，一語一語をリストのようにして

読まれた無意味語文よりも再生率・認識率が共に高

いという結果が出ている（Epstein, 1961; Valian &

Levitt, 1996; Weinert, 1992）。つまり，プロソディ情

報を使うことにより，一時的または長期的に記憶さ

れた語や文を，効率的に引き出すことが可能になる。

聞き手は音声言語を認識する際に，音声インプット

の分節音素情報のみならず，プロソディ情報を利用

して，語彙表象を活性化させていると考えることが

できる。

しかしながら，先行研究では，プロソディの手が

かりによる単語の活性化は研究されているものの，

心的実在性を持つと考えられる定型表現については

研究されていない。2.2節で述べたように，大人の言

語処理は事例や記憶に基づく部分が多いという指摘

や，日常会話の約70％はコロケーションで説明でき

るとする指摘（Hill, 2000）から考えると，単語だけ

でなく，単語よりも大きい処理単位もプロソディ情

報により活性化されるのではないかと考えられる。

また，単語のプロソディは文の中に入ると目立たな

くなる（Cutler et al., 1997; Grosjean & Gee, 1987）

という事実からも，近年では単語よりも大きい単位

の認識に研究の関心が向きつつある（Jusczyk &

Luce, 2002）。

3.1 目的
本研究の目的は以下の２つである。

a 日本人英語学習はリスニング能力のレベルの違

いにより，音声言語の認識における，プロソデ

ィの手がかりの使い方に違いがあるかどうかを明

らかにする。

s 定型表現と非定型表現では，プロソディの手が

かりの使い方に違いがあるかどうかを明らかにす

る。

本研究により，プロソディの記憶に基づいた音声

言語の認識に，学習者のリスニング能力のレベルに

より違いが認められれば，リスニングのレベルアッ

プにはいかなる指導が必要かという教育的提言も可

能になる。

3.2 研究仮説
本研究の仮説は，以下の３つである。

a 学習者のリスニングレベルが高いほど，音声言

語の認識にプロソディの手がかりを使う。

s 定型表現は，プロソディの手がかりを使うこと

により，表現全体がまとまって心的辞書から引

き出される。

d 非定型表現は，プロソディの手がかりを使うこ

とにより，部分的かつ分析的に認識される。

4.1 ゲーティング法の応用
2.4節でも述べたように，ゲーティング法とは刺激

語や刺激文を一定単位で区切ったもの（gate）を

徐々に長く聞かせ，認知速度を測る方法である。本

研究では，プロソディ情報による単語の活性化を分

析した Lindfield et al.（1999b）を参考にし，プロソ

ディ情報が表現を活性化するかどうかを分析する。

プロソディ情報がある条件がない条件に比べ，有意

に短いゲートサイズで表現が認識されれば，学習者

はプロソディの手がかりを使っているということに

なる。Lindfield et al.（1999b）と本研究の違う点は

表２のとおりである。

具体的な説明は，4.3節で行う。

4.2 参加者
実験参加者は英語母語話者10名と日本人大学生20

名である。英語母語話者の国籍は，アメリカ人６名，

イギリス人２名，オーストラリア人２名である。日本

人大学生をリスニングの上級と中級に分けるため，

TOEIC リスニング部門の PartⅡに当たる会話文応答
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問題30問を実施した。会話文応答問題とは，質問文

を聞いた後，３つの英文を聞き，質問の回答となり

うる最も適切な１文を選ぶ形式である。リスニング

のレベル分けにこの問題形式を採用した理由は，解

答の選択肢を読む必要がないため，リーディング力

の関与や，選択肢を先に読むといったストラテジー

の影響がないためである。会話文応答問題の得点と，

自己申告による TOEIC の総合スコア及びリスニン

グスコアにより，参加者を以下の３つのグループに

分けた。

① リスニング上級グループ（Adv. group）10名

会話文応答問題：30問中28問以上正解

TOEIC 総合得点：850点以上

TOEIC リスニングスコア：400点以上

② リスニング中級グループ（Int. group）10名

会話文応答問題：30問中20～25問正解

TOEIC 総合得点：600～790点

TOEIC リスニングスコア：300～400点

③母語話者グループ（NS group）10名

なお，TOEIC 600点以下の初級学習者は，本研究

の実験で用いる定型表現のうち，知らない表現があ

ると考えられるため，本実験からは除いた。また，

レベル分けを明確にするため，TOEIC 790～850点の

学習者も本実験からは除外した。

4.3 実験項目と呈示条件
ゲーティング法による表現認識課題を行うにあた

り実験項目に以下の４つの条件を設けた。

a 定型表現をプロソディありで呈示（+F+P）

s 定型表現をプロソディなしで呈示（+F-P）

d 非定型表現をプロソディありで呈示（-F+P）

f 非定型表現をプロソディなしで呈示（-F-P）

各条件の具体的な設定方法は以下のとおりである。

4.3.1 定型表現の選定

定型表現と一口に言っても，「ポリワード」（poly-

words）のような固定化した短いフレーズから「セ

ンテンスビルダー」（sentence builders）のように

スロットを埋めることで文成分を可能にする文の枠

組みまでさまざまである（Becker, 1975; Kecskes,

2000; Lewis, 2000; Moon, 1997; Nattinger &

DeCarrico, 1992）。本研究は，プロソディの手がか

りにより，心的辞書から表現の単位を引き出せるかど

うかを調査するものであるため，a スロットがなく

連続的，b（半）固定的，c 文レベル，d 文法的に

正しい，といった特徴を持つ慣用的表現に限定するこ

とにした。これは，Becker（1975）の “Situational

Utterances”，Kecskes（ 2000）の “Situation-bound

utterances”，Nattinger & DeCarrico（1992）の “Insti-

tutionalized expressions” に当たる表現で，例とし

ては “Nice meeting you.” や “There you go.” などであ

る。

英語の聴解単位は7±2音節以下であるため（河野,

2001），本研究の実験項目には７音節以下の３～６

語から成る表現で，かつ高頻度のものを使用するこ

とにした。表現の選定は以下の手順で行った。

a British National Corpus（BNC）に含まれる話し

言葉（約1,000万語）から，３～６語から成る１文

を高頻度順に抽出する。

s 抽出した表現の結び付きの強さを測定するため，

それぞれの表現の最後の１語が来る確率（N-

gram 確率）を計算し，50％以下の表現は削除し

た。N-gram 確率の計算例は以下のとおりである。

例：See you の後ろに later が来る確率

「See you later」（頻度85）÷「See you + 任

意の１語」（頻度163）×100 = 52（%）

d 初級英語学習者30名（TOEIC 300-400点台）に，

この時点で候補として挙がった表現を見せ，表

現に対するなじみ度合い（心的頻度）を５段階

で評価させる。なじみ度合いが平均で３以下の

表現は削除した。

f 英語母語話者２名に対し，候補として残った表

現の最後の１語を空欄にして呈示し，空欄に入

る単語を答えさせた。両者から正解を得られた

表現のうち，頻度順に上から24文を最終的な実

験項目とした（資料）。
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実験項目 英単語

Lindfield et al.

英語表現

本研究

100ms 単位呈示単位

呈示方向

プロソディな
し条件の設定
方法

音節単位

単語を頭から順に
開示

強音節を開示して
から弱音節を開示

ホワイトノイズ
ピッチと音強度の
コントロール＋ホ
ワイトノイズ

■表２：ゲーティング法の応用
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4.3.2 非定型表現の作成

定型表現と非定型表現ではプロソディ情報の使い

方がどのように異なるのかを比較するため，定型表

現と対になるように非定型表現を作成した。語数，

音節数，リズム型，メロディ型は対となる定型表現

と極力同じにし，定型か非定型かだけを変えるよう

にした。また，弱音節語はコロケーションや文プロ

ソディのパターンにより認識されるとの指摘から

（Grosjean & Gee, 1987; Herron & Bates, 1997），定

型表現と非定型表現の弱音節語を同じにし，表現の

認識に関与すると考えられる強音節語を違う語にし

た。非定型表現の作成は以下の手順で行った。

a 対となる定型表現の強音節語をスロットとし，

Google で検索する。例えば，“What can I do

for you” の対となる非定型表現を検索するには，

“* can I * for you” - “what can I do for you” と指

定すると，“How can I look for you” などがヒッ

トする。この手法で候補となる表現を選んだ。

s 候補として選んだ表現中の強音節語の語彙レベ

ルを JACET8000 で調べ，最もレベルの低い

Level 1の語を採用する（注1）。

d 候補をもとに英語母語話者1名と話し合い，文法

的に正しいか，文脈があれば可能な表現か，リ

ズム型とメロディ型は定型表現と同じように発

音できるかを考慮し，修正を加えた。

f Google では検索されるが，BNC では出現しな

いことを確認し，定型表現と対になる非定型表

現24文を最終的な実験項目とした（資料）。

4.3.3 プロソディあり条件の設定と呈示方法

合計48の実験文を，英語母語話者に発音してもら

い，それを録音し，１表現ずつWAV 形式の音声フ

ァイルとして保存した。表現の分節音素情報を消し，

プロソディ情報のみがわかるようにするため，Praat

という音声分析ソフトで表現全体にローパスフィル

タをかけ，200Hz 以上の周波数を減衰させた。加工

された音声ファイルは，ちょうど表現をハミングし

ているように聞こえる。

分節音素情報がない，ハミングのような音声呈示

を1回目とし，呈示回数を増やすごとに徐々に分節音

素が開示されるように音声ファイルを編集・作成し

た。３音節から成る表現は，全部で４回，６音節か

ら成る表現は，全部で７回呈示されることになる。

以下に，I don’t know what to do. という表現の呈示

例を示す。小文字が弱音節，大文字が強音節を表す。

波線は分節音素が聞こえない，ハミングの状態を表

す。

1回目 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~.

2回目 ~ DON’T ~~~~~~~~~~~~~~~~~~.

3回目 ~ DON’T ~~~~ WHAT ~~~~~~.

4回目 ~ DON’T ~~~~ WHAT ~~ DO.

5回目 i DON’T ~~~~ WHAT ~~ DO.

6回目 i DON’T know WHAT ~~ DO.

7回目 i DON’T know WHAT to DO.

Lindfield et al.（1999b）は単語を頭から順に

100ms ずつ開示したが，本研究ではまず強音節を先

に前から開示し，続いて弱音節を前から開示した
（注２）。日常のコミュニケーションにおいても，強音節

語は弱音節よりも聞き取りやすく，弱音節は聞こえ

なくてもコロケーションや文プロソディのパターン

で認識されると考えられるからである（Grosjean &

Gee, 1987; Herron & Bates, 1997）。図３はプロソデ

ィのみ呈示した１回目の波形である。ピッチの上が

り下がりや，音強度の幅の変化が確認できる。

▼図３：プロソディあり条件

4.3.4 プロソディなし条件の設定と呈示方法

プロソディなし条件の設定は，Lindfield et al.

（1999b）に従い，表現の長さだけがわかるように，

表現全体にホワイトノイズをかけた。ホワイトノイ

ズをかけることで，プロソディあり条件では聞こえ

ていた表現のリズム，メロディ，音の強さという３

種類の手がかりがなくなり，表現の長さだけが手が

かりとなる。表現の呈示例は以下のとおりである。x

はホワイトノイズを表す。なお，１回目はホワイト
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ノイズだけしか聞こえないため，実験では２回目か

ら聞かせている。

1回目 xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

2回目 x DON’T xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

3回目 x DON’T xxxx WHAT xxxxxxxx.

4回目 x DON’T xxxx WHAT xx DO.

5回目 i DON’T xxxx WHAT xx DO.

6回目 i DON’T know WHAT xx DO.

7回目 i DON’T know WHAT to DO.

Lindfield et al.（1999b）は，分節音素を徐々に開

示するにあたり，元の自然な音声を聞かせている。

しかし，分節音素を元の音声で聞かせたならば，プ

ロソディなし条件であるにもかかわらず，聞こえた

音声のプロソディ情報は部分ながら利用できてしま

うことになる。そこで本研究では，Melodyne とい

う音声編集ソフトを使って，音声のピッチと音強度

を一定にし，聞こえる部分のプロソディ情報を極力

少なくするようにした。編集された音声ファイルは

抑揚がなくなり，まるでロボットがしゃべっている

ように聞こえる。図４は，ピッチと音強度を一定に

した７回目の波形である。図３のようなピッチの上

がり下がりがなく，音強度の幅もほぼ同じである。

元の音声を図４のように編集することにより，分

節音素が徐々に聞こえてもメロディの手がかりと音

の強さの手がかりを使うことはできなくなる。リズ

ムの手がかりについては，音声を聞かせる以上，聞

こえた部分のリズムがわかってしまうのはやむを得

ない。

▼図４：プロソディなし条件

4.3.5 項目の配分

各表現をプロソディありで聞くグループとプロソ

ディなしで聞くグループを設けるため，３つの実験

グループ（NS, Adv., Int.）をさらに A 群と B 群に分

けた。A 群には24文ある定型表現のうち１から12文

をプロソディあり，13から24文をプロソディなしで

聞かせ，B 群は反対に１から12文をプロソディなし，

13から24文をプロソディありで聞かせるようにカウ

ンターバランスをとった（表３）。１人当たりの問題

数は48問である。48個の表現は，ランダムに12問ず

つ4セットに分けた。

4.4 実験手順
4.4.1 使用ツール

コンピュータ上でのゲーティングタスクを可能に

するため，Hot Soup Processor（HSP）というプロ

グラミング言語を用いて，今回新たに実験ツールを

開発した。スタートボタンを押すと３秒間の秒読み
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定
型

プロソディあり

プロソディなし

非
定
型

プロソディあり

プロソディなし

A 群

５人

+F+P +F+P +F+P +F+P +F+P +F+P

1-12 13-24 1-12 13-24 1-12 13-24

+F-P +F-P +F-P +F-P +F-P +F-P

13-24 1-12 13-24 1-12 13-24 1-12

-F+P -F+P -F+P -F+P -F+P -F+P 

1-12 13-24 1-12 13-24 1-12 13-24

-F-P -F-P -F-P -F-P -F-P -F-P

13-24 1-12 13-24 1-12 13-24 1-12

計48 計48 計48 計48 計48 計48

B 群

５人

A 群

５人

B 群

５人

A 群

５人

B 群

５人

NS 10人 Adv. 10人 Int. 10人

■表３：呈示項目のカウンターバランス
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の後，第１問目の１回目の音声が流れる。参加者は，

聞こえた音声に対し，何と言っているかを推測し，

推測した表現を口頭で発話する。発話はすべて，MD

に録音した。その後，推測した表現に対してどのぐ

らい確信があるかを，「全くわからない」，「自信な

し」，「少し自信あり」，「自信あり」，「とても自信あ

り」の５段階で評価し，ボタンで２回目に進む。「と

ても自信あり」が２回評価されると，最後まで聞か

なくても次の問題に進むことができる。１セットに

つき12問あり，各問題の呈示回数は，表現の音節数

に合わせて最大４回から７回である。問題はランダ

ムに出題した。

4.4.2 事後アンケート

４セットのゲーティングタスクがすべて終わった

後，参加者全員に対し，実験項目として使用した英

語表現へのなじみ度合いに関するアンケートを行っ

た。なじみ度合いは５段階評価で，見たことも聞い

たこともない，なじみの薄い表現であれば１に，非

常によく見たり聞いたりする，とてもなじみのある

表現であれば５に丸を打つよう指示した。これは実

験項目として使われた表現が，参加者個人にとって

心的頻度の高い定型表現であるのか，心的頻度の低

い非定型表現であるのかを確認するためである。

日本人参加者には，英語学習経験に関するアンケ

ートも実施した。考察時の参考にするため，英語学

習開始年齢や，英語圏への滞在経験，英語学習スタ

イル，日頃の英語使用状況について記述させた。

4.4.3 時間配分

実験は１人ずつ行った。実験時間は，英語母語話

者が１人当たり60分で，日本人英語学習者は，会話

文応答問題によるレベル分けがあるため，１人当た

り90分かかった。時間配分は以下のとおりである。

a 実験の説明（５分）

s 会話文応答問題30問（日本人のみ）（15分）

d ゲーティング法の説明と練習問題（５分）

f ゲーティング法による表現認識課題

1. ２セット（休憩込み25分）

2. 休憩（５分）

3. ２セット（休憩込み25分）

g アンケート（５-10分）

4.5 分析方法
本研究では，結果の解釈を容易にするために，３

要因ではなく，２要因で分析を行った。つまり，プ

ロソディの効果と表現の種類の効果を別々の要因と

して分析するのではなく，組み合わせた時の効果を

求めた。したがって本実験では，３×４の二元配置

分散分析を行った。要因 A はリスニングレベルで，

母語話者（NS），リスニング上級者（Adv.），リスニ

ング中級者（Int.）の３水準である。要因 B は実験

条件で，定型表現・プロソディあり（+F+P），定型

表現・プロソディなし（+F-P），非定型表現・プロ

ソディあり（-F+P），非定型表現・プロソディなし

（-F-P）の４水準である。従属変数は分節音素呈示

率である。分節音素呈示率とは，表現が正しく認識

されるまでに必要とされた呈示回数を，最大呈示回

数で割り，100倍した値である。最後まで呈示されて

も認識できなかった表現は，Walley, Michaela, &

Wood（1995）に従い，最大呈示回数 +1として計算

を行った。例えば，最大呈示回数が４回である４音

節表現を最後まで聞いても認識できなかった場合，

分節音素呈示率は５÷４×100 = 125（%）である。

なお，本研究の分析には SPSS for Windows 11.5を

使用した。

5.1 表現へのなじみ度合いの分析結果
5.1.1 記述統計（なじみ度合い）

事後アンケートで実験参加者に５段階評価させた

表現へのなじみ度合いを，表現の種類別に合計し，

平均と標準偏差を計算した（表４）。

5.1.2 分散分析（なじみ度合い）

表現へのなじみ度合いに対して，リスニングレベ

5 結果

定型表現 非定型表現

NS（10人） M 4.79 2.57

SD .21 .48

Adv.（10人） M 4.74 2.31

SD .25 .57

Int.（10人） M 4.33 1.93

SD .32 .59

■表４：なじみ度合いの記述統計表
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ル（A）×表現の種類（B）の二元配置分散分析を行

ったところ，リスニングレベルにおいても表現の種

類においても主効果が有意であった。リスニングレ

ベル×表現の種類の交互作用は有意ではなかった

（表５）。図５は３×２の平均図である。

▼図５：なじみ度合いの平均図

表現の種類sの主効果が有意であったことと，交

互作用が有意でなかったことから，どのリスニング

レベルにおいても，定型表現の方が非定型表現より

もなじみ度合いが高いということが証明された。

5.1.3 多重比較（なじみ度合い）

リスニングレベルdの主効果が有意であったため，

ボンフェローニ法による多重比較を行った（表６）。

多重比較の結果から，母語話者はリスニング中級

者に比べ，表現へのなじみ度合いを全体的に高く評

価していることがわかった（p < .01）。また，リスニ

ング上級者と中級者の間にも有意傾向が見られた（p

= .051）。

5.2 分節音素呈示率の分析結果
5.2.1 記述統計（分節音素呈示率）

４つの実験条件で呈示された表現が正しく認識さ

れるまでの分節音素呈示率を，リスニングレベルご

とに合計し，平均と標準偏差を計算した（表７）。

5.2.2 分散分析（分節音素呈示率）

二元配置分散分析の結果，表８に見られるように，

リスニングレベル（A）×実験条件（B）の交互作用が

有意であった（F（6, 81）= 10.46, p <.01）。図６は

３×４の平均図である。

▼図６：分節音素呈示率の平均図

5.2.3 交互作用の分析

リスニングレベル（A）と実験条件（B）の交互作用

0

20

40

60

80

100

120

NS Adv. Int.

定型表現 
プロソディなし 
 
 

定型表現 
プロソディあり 
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プロソディなし 
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リスニング
レベル（I）

リスニング
レベル（J）

平均値の差
（I-J）

標準誤差 p

A1（NS） A2（Adv.） .15 .156 1.00

A3（Int.） .55 .156 .005

A2（Adv.） A3（Int.） .40 .156 .051

+F+P +F-P -F+P -F-P

NS（10人） M 4.42 70.29 55.19 94.23

SD 2.72 10.01 9.84 6.50

Adv.（10人） M 15.38 79.11 88.24 105.40

SD 10.32 9.16 14.24 5.23

Int.（10人） M 42.08 89.75 98.63 111.80

SD 16.50 9.08 6.83 3.75

A

S（A）

B

A×B

B×S
（A）

SS

17482.66

4768.57 27 176.61

113509.61 3 37836.54 626.35 .000

3789.87 6 631.65 10.46 .000

4893.06 81 60.41

2 8741.33 49.49 .000

df MS F p

■表６：リスニングレベルの多重比較（なじみ度合い）

■表５：なじみ度合いの分散分析表 ■表７：分節音素呈示率の記述統計表

■表８：分節音素呈示率の分散分析表

SS df MS F p

A 3.20 2 1.60 6.63 .005

S（A） 6.52 27 .24

B 82.94 1 82.94 664.01 .000

A×B .131 2 .065 .523 .599

B×S（A） 3.372 27 .125
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が有意であったので，次に単純主効果の検定を行っ

た（表９）。

分析の結果，実験条件（B）の各水準におけるリス

ニングレベル（A）の単純主効果が有意であった。ま

た，リスニングレベルの各水準における実験条件の

単純主効果も有意であった。

5.2.4 多重比較（分節音素呈示率）

リスニングレベルdと実験条件fの単純主効果が

有意であったため，それぞれの平均に対してボンフ

ェローニ法による多重比較を行った（表10，表11）。

実験条件（B）の各水準におけるリスニングレベル

（A）を多重比較した結果，「定型表現・プロソディあ

り」ではリスニング上級者が中級者よりも有意に速

く表現を認識した（p < .01）。母語話者と上級者の

間には有意な差はなかった（p = .119）。「定型表現・

プロソディなし」でも，母語話者と上級者の間の有

意差は見られなかったが（p = .128），上級者が中級

者よりも有意に速く表現を認識した（p < .05）。これ

に対して，「非定型表現・プロソディあり」では，母

語話者と上級者の間に有意な差が認められた（p <

.01）。上級者と中級者の差は有意ではなかった（p =

.119）。「非定型表現・プロソディなし」では，母語

話者と上級者の差（p < .01），上級者と中級者の差

（p < .05）は共に有意であった。

リスニングレベル（A）の各水準における実験条件

（B）を多重比較した結果，母語話者はすべての条件

間で有意な差が認められた。これに対し，学習者は

上級者・中級者とも「定型表現・プロソディなし」

と「非定型表現・プロソディあり」の差が有意では

なかった（Adv.: p = .152; Int.: p = .309）。

分析の結果は，以下の７点でにまとめられる。

① 被験者間比較

a)+F+P：NS. = Adv. < Int.

b)+F-P：NS. = Adv. < Int.

c)-F+P：NS. < Adv. = Int.

d)-F-P ：NS. < Adv. < Int.

② 被験者内比較

a)NS ：+F+P < -F+P < +F-P < -F-P

b)Adv.：+F+P < +F-P = -F+P < -F-P

c)Int. ：+F+P < +F-P = -F+P < -F-P

B1

（+F+P）

B2

（+F-P）

A1（NS） A2（Adv.） -10.97 5.08 .119

A3（Int.） -37.66 5.08 .000

A2（Adv.） A3（Int.） -26.69 5.08 .000

A1（NS） A2（Adv.） -8.82 4.14 .128

A3（Int.） -19.46 4.14 .000

A2（Adv.） A3（Int.） -10.64 4.14 .048

B3

（-F+P）

A1（NS） A2（Adv.） -33.05 4.80 .000

A3（Int.） -43.43 4.80 .000

A2（Adv.） A3（Int.） -10.38 4.80 .119

B4

（-F-P）

A1（NS） A2（Adv.） -11.18 2.36 .000

A3（Int.） -17.58 2.36 .000

A2（Adv.） A3（Int.） -6.40 2.36 .035

実験条件
リスニング
レベル（I）

リスニング
レベル（J）

平均値の差
（I-J）

標準誤差 p

■表10：リスニングレベルの多重比較（分節音素呈示率）

SS df MS F p

A at B1 750288 2 3751.44 29.12 .000

A at B2 1898.69 2 949.34 11.072 .000

A at B3 10288.57 2 5144.28 44.58 .000

A at B4 1582.40 2 791.20 28.38 .000

B at A1 43268.92 3 14422.97 400.56 .000

B at A2 46353.23 3 15451.08 293.71 .000

B at A3 27677.33 3 9225.78 99.62 .000

■表９：A×B の交互作用の分析結果



71

6.1 プロソディ情報の利用とリスニング
レベルについて

分析の結果，同じ表現同士で比べるならば，すべ

てのリスニングレベルにおいてプロソディ情報のな

い条件よりもある条件の方が有意に速く表現が認識

されることがわかった。したがって，どのレベルの

学習者でも，音声言語の認識にプロソディの手がか

りを利用していると考えることができる。

しかしながら，プロソディ情報をどれぐらい使え

るかどうかは，リスニングレベル間で差があること

がわかった。定型的な表現であれば，リスニング上

級者は英語母語話者と同様に速く表現を認識するこ

とができた。一方，リスニング中級者は定型的な表

現であっても，平均して表現の約42％の分節音素が

聞こえなければ，表現を正しく認識することができ

なかった。実験の後で行われた，表現へのなじみ度

合いに関するアンケートの結果では，リスニング中

級者でも，今回定型表現として出題した24表現の評

価の平均は4.3であり，高いなじみ度を示していた。

ということは，リスニング中級者は，たとえなじみ

のある表現であっても，その表現を必ずしも韻律的

なまとまりとして記憶しているわけではないと考え

ることができる。また，仮に韻律的なまとまりとし

て記憶していたとしても，それが英語母語話者が発

話する表現のプロソディと異なるために，入力情報

と記憶表象のマッチングがうまくできなかったとも

考えられる。

非定型表現の認識におけるプロソディ情報の利用

についても，英語母語話者と学習者の間で有意な差

が認められた。英語母語話者は，非定型表現であっ

ても，平均して55％の分節音素が聞こえれば認識す

ることができた。しかしながら，学習者の場合，リ

スニング上級者でも平均で88％の分節音素が聞こえ

なければ表現を正しく認識することができなかった。

この原因については6.3節で考察する。

以上の結果から，仮説１（学習者のリスニングレ

ベルが高いほど，音声言語の認識にプロソディの手

がかりを使う）は部分的に支持されたことになる。

すなわち，定型表現の認識においては，上級者の方

がよりよくプロソディの手がかりを利用したが，非

定型表現の認識においては学習者のリスニングレベ

ゲーティング法を応用した英語リスニング能力の要因分析

第18回　研究助成　A. 研究部門・報告Ⅳ

■表11：実験条件の多重比較（分節音素呈示率）

B1（+F+P） B2（+F-P） -65.88 2.40 .000

B3（-F+P） -50.76 3.03 .000

B4（-F-P） -89.81 1.56 .000

B2（+F-P） B3（-F+P） 15.10 3.25 .007

B4（-F-P） -23.93 2.60 .000

B3（-F+P） B4（-F-P） -39.03 2.92 .000

B1（+F+P） B2（+F-P） -63.73 2.83 .000

B3（-F+P） -72.86 3.95 .000

B4（-F-P） -90.02 2.76 .000

B2（+F-P） B3（-F+P） -9.13 3.41 .152

B4（-F-P） -26.29 2.74 .000

B3（-F+P） B4（-F-P） -17.16 3.58 .006

B1（+F+P） B2（+F-P） -47.68 5.55 .000

B3（-F+P） -56.55 4.63 .000

B4（-F-P） -69.73 5.39 .000

B2（+F-P） B3（-F+P） -8.88 3.96 .309

B4（-F-P） -22.05 2.71 .000

B3（-F+P） B4（-F-P） -13.18 2.62 .004

リスニング
レベル

実験条件
（I）

実験条件
（J）

平均値の差
（I-J）

標準誤差 p

A1（NS）

A2（Adv.）

A3（Int.）

6 考察
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ルによる差は見られなかった。

6.2 定型表現の認識について
定型表現24文がいかに認識されたかを分析した結

果，母語話者はハミングを聞いただけで24文ほぼす

べてを心的辞書から引き出すことができた。リスニ

ング上級者は母語話者より多く分節音を聞く必要が

あったが，表現が認識される時は表現全体がまとま

りとして１回で心的辞書から引き出された。ただし，

WHAT about THIS one と i DON’T THINK so の２

つの表現についてはまとまりとして認識されず，数

回に分けて部分的に認識される傾向があった。これ

に対し，中級者はなじみ度合いが4.3以上である定型

表現であっても，１語ずつ徐々に認識していく例が

目立った。

また，上級者と特に母語話者は，非定型表現のプ

ロソディを聞いて，別の表現をまとまりとして引き

出してくる例が目立った。表12に，１回目の呈示

（ハミングのみ）で，引き出されたエラー解答を一部

示す。

中級者に関しては，1回目（ハミングのみ）の呈示

で目標表現と異なる表現を引き出してくる例はほと

んど見当たらなかった。

以上の観察から，仮説２（定型表現は，プロソデ

ィの手がかりを使うことにより，表現全体がまとま

って心的辞書から引き出される）は母語話者と上級

者については支持された。すなわち母語話者と上級

者は，中級者に比べ，韻律的なまとまりとして心的

辞書から引き出すことのできる表現の種類が多いと

考えられる。

6.3 非定型表現の認識について
非定型表現24文がいかに認識されたかを分析した

結果，認識速度に有意差があった母語話者と上級者

の間には，弱音節と文構造の認識という２つの点で

違いが見られた。

6.3.1 プロソディ情報による弱音節の認識

非定型表現がどの段階で正しく認識されたかを調

べた結果，母語話者は平均して24表現中17表現（約

71％）を弱音節（資料の小文字部分）の分節音素が

開示される前に認識していた。言い換えると，強音

節を聞いただけで表現が認識された。リスニング上

級者は平均して24表現中６表現（約25％）であった。

このことから，英語母語話者はGrosjean & Gee

（1987）や Herron & Bates（1997）が指摘するよう

に，弱音節が聞こえなくても，文プロソディのパタ

ーンで認識できることが多いと考えられる。例えば，

it’s NICE to COOK はNICE が聞こえた時点で “it’s

NICE to” までが認識され，HOW are you gonna

LIVE は HOW が聞こえた時点で “HOW are you

gonna” までが認識された。プロソディなしの条件で

はこのようにかたまりで認識されることがなかった

ことから，弱音節の認識は文プロソディに負うとこ

ろが大きいと言うことができる。また，学習者はプ

ロソディ情報を利用してこのように部分的に表現を

認識していく能力に欠けていると考えられる。

6.3.2 プロソディ情報による文構造の認識

強音節が聞こえた時点で周辺の弱音節が共に認識

されるという特徴の他に，プロソディ情報により文

構造があらかじめ認識されるという傾向も観察され

た。例えば，進行形を含む WHY are you SINGing

の場合，分節音素を開示する前のハミングの段階で

すでに WHAT are you SAYing や WHY are you

非定型表現 エラー解答

WHO CUT it BE QUIet

HE GOT it

WHOSE GAME is it WHOSE TURN is it

WHAT TIME is it

SHE’LL ADD you I LOVE you

WHAT a SHOT WHAT is THAT

GUESS your PREtty RICH I HAVE to TAKE a LOOK 

i SAW your LEmon i BEG your PARdon

a PILE of LEmons

HOW rich WERE they HOW much ARE they

WHEN do you NEED that HOW do you DO that

I don’t KNOW that

i MUST know WHO it WAS i’m NOT sure WHO it WAS

HOW can i LOOK for you WHAT can i DO for you

how SAY you i’ll KILL you

i’ll TELL you

WHAT kind ARE you WHAT hand ARE you

AH my LEG I’M aLONE

OH my GOD

HE’S CRAzy about it WHO TELLS you about it

■表12：エラー解答の例
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COMing などが推測され，「WH 語＋ are you ＋

Ving？」という文の構造がパターンとして認識され

る傾向があった。HOW can i LOOK for YOU もハミ

ングの段階で WHAT/HOW/WHERE can i * to/for

you という文構造が把握される傾向があった。表12

に示したエラー解答の例からも，文構造の把握と弱

音節の推測という現象が確認できる。

以上の観察から，仮説３（非定型表現は，プロソ

ディの手がかりを使うことにより，部分的かつ分析

的に認識される）は母語話者については支持された。

母語話者と学習者では「非定型表現・プロソディあ

り」の認識速度に有意な差があったことから，学習

者はプロソディ情報を利用して弱音節をパターン認

識する能力と文構造を分析する能力に劣っていると

結論付けることができる。

6.4 母語話者と学習者が優先して使う手
がかりの違い

本研究の分析過程で，仮説としては挙げていなか

った新たな発見が２つあった。１つは，母語話者と

学習者が音声言語認識に優先的に利用する手がかり

の違いである。前掲の図６からわかるように，英語

母語話者はプロソディありの２条件をプロソディな

しの２条件よりも有意に速く認識している。これに

対し，２つの学習者グループは，有意差こそなかっ

たものの，定型表現ありの２条件を定型表現なしの

２条件よりも速く認識している。このことから，英

語母語話者は表現が定型的であるか否かよりも，プ

ロソディ情報の有無の方が音声言語の認識に与える

影響が大きいのに対し，学習者はプロソディ情報の

有無よりも表現の知識の方が音声言語の認識に強く

影響していると考えることができる。この点に関し

ては，今後３要因で分析を行い，効果量を計算する

必要がある。

6.5 音声言語が認識されるための条件
仮説としては挙げていなかった新たな発見の２つ

目は，音声言語が認識されるための条件についてで

ある。「非定型表現・プロソディなし」の条件では，

分節音素がすべて聞こえていても，母語話者でさえ

聞き取れない例がいくつかあった。つまり，音声言

語が認識されるためには，個々の分節音素の発音が

できているかどうかよりも，a）語の並びが定型的で

あるかどうか，b）プロソディ情報を伴っているかど

うか，の２つの方が重要であると考えられる。語の

並びと表現のプロソディを，聞き手と話し手が持っ
ている共通のパターンに乗っ取って伝達することで，

聞き手が表現を認識しやすくなる。本研究は，リス

ニングの際に聞き手が利用する手がかりについての

分析を行ったが，本研究から得られた知見をスピー

キング指導に応用することもできるであろう。日本

人英語学習者はコロケーションや定型表現の知識が

豊富ではなく（Sugiura, 2002），英語のリズムやイン

トネーションが不得意であると指摘されているが

（中田, 2002），この２つの要因は，音声言語によるコ

ミュニケーションを円滑に行うために習得しなけれ

ばならない能力だと結論付けることができる。

本研究では，表現の知識とプロソディ情報を手が

かりとして利用することが，学習者のリスニング能

力にどのように関与しているかを実証的に検証した。

結果として明らかになったことは，次の２点にまと

められる。

① リスニング上級者と中級者の違いは，定型表現

を韻律的なまとまりとして記憶できているかどう

かである。中級者は定型表現が持つリズムとメ

ロディの型を十分に習得できていないため，プロ

ソディの手がかりを利用して表現を記憶から全

体的に引き出す能力に劣っている。

② 母語話者とリスニング上級者の違いは，プロソ

ディの手がかりを利用して非定型表現を部分的

かつ分析的に認識できるかどうかである。具体

的には，上級者はプロソディの手がかりを使っ

て表現の弱音節を部分的に認識する能力や，文

の構造を分析する能力に劣っている。

今後の課題は，今回分析しきれなかったデータの

分析を進めることである。１つ目は，確信度の分析

である。音声を呈示し，表現を推測させるたびに，

どれぐらいその推測に確信があるかを５段階で評価

させたが，何回目の呈示で確信度５（Total accep-

tance point）に達したのかを分析する必要がある。

２つ目は，音声が呈示されてから表現を推測して解

答するまでの反応時間の計測データの分析である。

プロソディの手がかりを使って表現を瞬時に心的辞

ゲーティング法を応用した英語リスニング能力の要因分析

第18回　研究助成　A. 研究部門・報告Ⅳ

7 まとめと今後の課題
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書から引き出しているのか，または文構造を分析し

ながら可能な表現を推測しているのかは，反応時間

の違いに現れると考えられる。３つ目はエラー解答

の質的分析である。エラー解答が，プロソディ，弱

音節，文構造の点で目標表現とどれぐらい近かった

のかを分析することにより，英語を聞き取る際にど

のようにして候補を絞ることができるかの解明の手

がかりになる。

今回は定型表現の種類のうち，慣用的表現の一種

類に限定して実験を行った。しかしながら，実際の

話し言葉は4.3.1でも述べたように，ポリワード

（polywords）のような短いフレーズからセンテンス

ビルダー（sentence builders）のようなスロットを

持つ文の枠組みまでさまざまである。本研究の結果

からもわかるように，非定型表現であっても，コロ

ケーションを成している部分や文の構造はプロソデ

ィの手がかりを使うことにより認識されやすくなる。

学習者がプロソディの手がかりを利用することで認

識できるのはどのような単位なのか，今後さらなる

研究が必要である。
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a 例外的に gorilla と lemon も採用した。これらの

単語は JACET8000には載っていないが，カタカ

ナ語であるため学習者にとってはなじみ度合いの

高い単語だと考えることができる。
s 強音節であるか弱音節であるかは，録音を依頼し
た英語母語話者の発音を音声分析ソフトで分析し

た結果から判断した。したがって，文脈や個人の
癖によっては例えば how OLD are you（what
KIND are you）と発音される表現も，今回は協力
者の発音に基づいて HOW old ARE you（WHAT
kind ARE you）のように音声呈示した。

注

参考文献（＊は引用文献）



75

＊Granger, S.(Ed.).(1998). Learner English on
computer. Addison Wesley London.

＊Grosjean, F., & Gee, J.(1987). Prosodic structure
and spoken word recognition. Cognition, 25, 135-
155.

＊Grosjean, F. & Frauenfleder, U.H.(Eds.)(1997). A
guide to spoken word recognition paradigms.  A
special issue of language and cognitive processes.
Hove: England: Psychology Press.

＊Herron, D.T. & Bates, E.A.(1997). Sentential and
acoustic factors in the recognition of open- and
closed-class words. Journal of Memory and
Language 37, 217-239.

＊Hill, J.(2000). Revising priorities: from grammatical
failure to collocational success. In Lewis, M.(Ed.).
Teaching Collocation: Further Developments in the
Lexical Approach,(pp.47-69).  Language Teaching
Publications.

＊Howarth, P.(1998). The phraseology of learners’
academic writing. In Cowie, A.P.(Ed.), Phraseology
(pp.161-186). Oxford: Clarendon press.

石川圭一.(2005).『ことばと心理：言語の認知メカニ
ズムを探る』. くろしお出版.

＊Jiang, N.(2000). Lexical representation and
development in a second language.  Applied
Linguistics, 21 a, 47-77.

＊Jusczyk, P.W. & Luce, P.A.(2002). Speech
perception and spoken word recognition: Past and
Present. Ear & Hearing, 23, 2-40.

＊門田修平(編).(2003).『英語のメンタルレキシコン』. 東
京：松柏社.

＊Kecskes, I.(2000). A cognitice-pracmatic approach
to situation-bound utterances. Journal of
Pragmatics, 32 h, 605-625.

＊Kirchner, R.(1999). Preliminary thoughts of
‘Phonologiazation’ within an exemplar-based
speech processing system. In Gordon, M.(Ed.).
UCLA Working Papers in Linguistics 1, Papers in
Phonology 2, 207-231.

＊河野守夫.(2001).『音声言語の認識と生成のメカニズ
ム：ことばの時間制御機構とその役割』. 東京：金星
堂.

＊Lewis, M(Ed.)(2000). Teaching Collocation: Further
Developments in the Lexical Approach.  Language
Teaching Publications.

＊Lindfield, K.C., Wingfield, W., & Goodglass, H.(1999a).
The role of prosody in the mental lexicon. Brain and
Language, 68, 312-317.

＊Lindfield, K.C., Wingfield, W., & Goodglass, H.(1999b).
The contribution of prosody to spoken word
recognition. Applied Psycholinguistics, 20, 395-405.

＊Locke, J.(1997). A theory of neurolinguistic
development. Brain and Language, 58, 265-326.

＊Macwhinney, B.(2001). Emergentist approaches to
language. In Bybee, J. and Hopper, P.(Eds.).

Frequency and the emergence of linguistic
structure.(pp.449-480). Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company.

＊Moon, R.(1997). Vocabulary connections: multi-
word items in English. In N. Schmitt & M.
McCarthy(Eds.). Vocabulary: Description,
acquisition and pedagogy.(pp.40-63). Cambridge:
Cambridge University Press.

＊中田憲三.(2002).『英語の頭に変わる本：日常会話ト
レーニング編』. 中経出版.

＊Nattinger, J.R. & DeCarrico, J.S.(1992). Lexical
phrases and language teaching. Oxford University
Press.

＊Nooteboom, S.(1997). The prosody of speech: melody
and rhythm.  In W.J. Hardcastle, J. Laver(Eds.).
The handbook of phonetic sciences,(pp.640-673).
Blackwell, Oxford.

大竹孝司.(2002).「語彙認識におけるプロソディーの機
能」.『音声研究』6 s, 56-74.
おにたま・悠黒喧史＆うすあじ .(2004) .『最新

HSP2.61 Windows9x/NT/2000/XPプログラミング入
門』. 秀和システム.

＊Pennington, M.C., and Ellis, N.C.(2000). Cantonese
speakers’ memory for English sentences with
prosodic cues.  The Modern Language Journal, 84
d, 372-389.

＊Peters, A.(1977). Language learning strategies: does
the whole equal the sum of the parts? Language,
55, 560-573.

＊Peters, A.(1985). Language segmentation: Operating
principles for the perception and analysis of
language. In Slobin, D.I.(Ed.). The crosslinguistic
study of language acquisition. Vol.2,(pp.1029-
1067). Lawrence Erlbaum Associates.

＊Plunkett, K.(1993). Lexical segmentation and
vocabulary growth in early language acquisition.
Journal of Child Language, 20, 43-60.

＊Rost, M.(2002). Teaching and researching listening.
Pearson Education.

Sekiguchi, T. & Nakajima, Y.(1999). The use of
lexical prosody for lexical access of the Japanese
language. Journal of Psycholinguistic Research, 28
f, 439-454.

＊Skehan, P.(1998). A cognitive approach to language
learning. Hong Kong: Oxford University Press.

＊Speer, S.R., Crowder, R.G., and Thomas,
L.M.(1993). Prosodic Structure and Sentence
Recognition.  Journal of Memory and Language,
32, 336-358.

＊Sugiura, M.(2002). Collocational knowledge of L2
learners of English: A case study of Japanese
learners.  In Saito, T., Nakamura, J. & Yamazaki,
S.(Eds.), English corpus linguistics in Japan.(pp.
303-323). Amsterdam: Rodopi.

＊竹蓋幸生.(1984).『ヒアリングの行動科学：実践的指

ゲーティング法を応用した英語リスニング能力の要因分析

第18回　研究助成　A. 研究部門・報告Ⅳ



導と評価への道標』. 東京：研究社出版.
＊Valian, V., & Levitt, A.(1996). Prosody and Adults:

Learning of syntactic structure.  Journal of
Memory and Language, 35, 497-516.

＊Van Lancker, D.(1987). Nonpropositional speech:
Neurolinguistic studies. In A.E. Ellis(Ed.), Progress
in the psychology of language, Vol.3,(pp.49-118).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.
渡辺和幸.(1994).『英語イントネーション論』. 東京：研
究社出版.

＊Walley, A., Michela, V., & Wood, D.(1995). The
gating paradigm: Effects of presentation format on
spoken word recognition by children and adults.
Perception and Psychophysics, 57, 343-351.

＊Weinert, S.(1992). Deficits in acquiring language
structure: the importance of using prosodic cues.
Applied Psychology, 6, 545-571.

＊Wray, A. & Perkins, M.(2000). The function of
formulaic language: an integrated model.
Language and Communication, 20, 1-28.

76

資料：実験項目

プロソディあり（A 群） プロソディなし（B 群）

定型表現 非定型表現

do you KNOW what i MEAN? do you HAVE what i NEED?
i DON’T know WHAT it IS. i MUST know WHO it WAS.
WHATcan i DO for YOU? HOW can i LOOK for YOU?
THANK you VEry MUCH. GUESS you’re PREtty RICH.
HOW do you DO that? WHEN do you NEED that?
WHAT are you DOing? WHY are you SINGing?
i DON’T THINK so. you DON’T ACT so.
WHAT TIME is it? WHOSE GAME is it?
HOW much ARE they? HOW rich WERE they?
WHAT IS it? WHO CUT it?
OH my GOSH. AH my LEG.
NOT at ALL. LEAVE at FOUR.

プロソディなし（A 群） プロソディあり（B 群）

定型表現 非定型表現

WHAT are you gonna DO? HOW are you gonna LIVE?
DON’T WOrry aBOUT it. HE’S CRAzy aBOUT it.
i DON’T really KNOW. i CAN’T really GO.
i BEG your PARdon? i SAW your LEmon?
WHAT about THIS one? THINK about GOOD ones.
i’ve NO iDEa. i’ve SEEN goRIllas.
can you HEAR ME? do you WANT ME?
HOW old ARE you? WHAT kind ARE you?
it’s UP to YOU. it’s NICE to COOK.
NO THANK you. SHE’LL ADD you.
THANKS a LOT. WHAT a SHOT!
how ARE you? how SAY you.


