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本研究では，中学校での効果的な多読指

導の在り方を探るために，多読と結び付

きの強い速読力の育成と多読指導とを組み合わせた

統合的授業を実施し，その効果を測った。多読に関

しては，中学２年生，３年生の読語数，読み方，読

むレベルの変容について調査した。速読に関しては，

ALT と共同で速読テストを開発し，３種類の

pretest ，midtest，posttest を実施し，読むスピード

と理解度への効果を測った。

また，アンケートを行い，情意面での変化や生徒

に有用なリーディングスキルについても調べた。分

析の結果，速読練習を取り入れた多読指導を受けた

生徒は，年間で，中学２年生は３万語，３年生は６

万語読めることがわかった。中学２年生は100 wpm

まで，３年生は150 wpmまでは理解を伴った上で速

読力を伸ばした。アンケートによると，英語力，速

読力の向上を内面で感じた生徒が多くおり，授業評

価も高かったことがわかった。

現行の中学校学習指導要領に「実践的コミュニケ

ーション能力の基礎の育成」が掲げられ，学習内容

が精選された。その結果，教科書の英文の量や語彙

の量が減り，外国語を習得するのに必要な学習量の

不足が憂慮されている。長谷川・中條（2004）によ

ると，中学校英語教科書の延べ語数は1980年代の

8,291語，1990年代の9,440語から，2000年代は7,128

語へと減少していることが報告されている。教科書

に出現する延べ語数がここ20年で1,000語，また前回

改訂の時と比べると2,000語以上減少している。

また，昨今，インターネットが普及し，膨大な情

報を迅速に処理することが求められるようになり，

「読み書き」の重要性が増してきたと言える。音声面

を中心とした「実践的コミュニケーション能力」だけ

では時代の要請に十分に対応できないと考えられる。

検定教科書の英語の学習量が減少したこと，「読み

書き」の必要性が高まっていることから，普段から

大量の英文を読む「多読」が注目されてきている

（酒井, 2005）。2004年には国内で多読学会が発足し，

多読に関する著書や教材も多く出版されている。

そこで多読を中学校の選択授業の中で行い，英語

に触れる機会を増やすことはできないかと考えた。

天満（2005）は「初期の段階から，かなりの量の文

を，適度な速度で読む習慣をつけることは，きわめ

て重要である」（p.72）と述べている。また，多読を

進めるためには，速読力が必要だと言われている

（Nuttall, 1996; 山本, 2000）。多読指導に読むスピー

ドを高める練習を取り入れることで，今まで英語で

の読書経験のない中学生に対して効果的に「読むこ

との指導」ができると考えた。

多読の指導方法について，Susser & Robb（1990）

は，「aたくさんの量，または長文をb全体的な理

解のために，cテキストから喜びを得る目的で，d

読みは個人に応じて読みたいものを読み，e本につ

いては授業で議論されないものだ」と定義している。

また，多読は読む速度，読解力，語彙力，文法力，

書く力，情意面に効果があると言われている（Robb

& Susser, 1989; 塩沢 , 1994; 斎藤 , 1996; Walker,

1997; Mason & Krashen, 1997; 横森 , 2000; Bell,

2001; 枝 澤 ・ 潟 山 ・ 松 村 , 2003; Sheu, 2004;

Krashen, 2004）。学習者個々のレベルに応じた学習

が可能で，学習教材を学習者自身が選べることが動

機付けとなり，教室外での英語学習の機会を作る

（Nation, 1994）とも言われている。
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このように効果の認められている多読だが，さら

に，読みのストラテジーや語彙，テクスト理解のため

の指導などを組み合わせていくことの必要性が指摘

され（Nuttall, 1996; Nation, 2001; Carrell & Grabe,

2002; Waring, 2003），Carrell & Grabe（2002）は，

次のように指摘している。

Although there are good reasons to believe in

the importance of extensive reading, what is not

clear from these studies is the extent to which

extensive reading should be balanced with an

extensive reading programme containing well-

considered reading instruction / pedagogy（for

example, in reading strategies, in vocabulary,

etc.）. Carrell & Grabe（2002, p.247）

以上のことから，多読と速読練習を統合した授業

を行うことで，中学生に効果的な多読指導が行える

と考えた。本研究では，多読と速読練習を統合した

授業を行い，その効果を報告する。

2.1 多読指導
表１は，日本人学習者に対して行われた多読指導

の実証研究のうち，1990年以降に発表された研究に

ついて調査方法と指導結果を比較したものである。

表１から，実証研究のほとんどが多読指導のみを

行い，多読と他の指導を計画的に組み合わせた統合

的授業の報告は，枝澤他（2003）と宇佐美（2005）

対象者 報告者
参加者
学年／人数

方法
期間

英語力 読解力 速度 情意面 その他の効果

中学生

金谷・長田
・木村・薬
袋（1994）

亀谷
（2000）

畠山
（2005）

宇佐美
（2005）

橋本他
（2000）

横森
（2000）

枝澤他
（2003）

大学生
１年
371名

多読 + 訳読 +
ストラテジー
指導 + 速読

○ ○
授業内の多読の量と英語力の相
関が有意

高校生
（学年不明）
13名

多読　
６か月

○ ○

高校生

大学生

高校１年
多読　
１年間

○ ○ ○

中学３年
31名

中学３年
106名

中学３年
29名

中学２年
～３年
（継続）
170名

多読　
３週間

多読　
１年間

多読 + 
ストラテジー
指導　1か月
（６回）

多読 +
書き出し訓練
１年４か月

○

△

△

△

○

△

○

△

実力テストの結果（英語力）が
授業後８か月の潜伏期間の後向
上。辞書を引かずに読めた。

平均13冊読んだ。

ストラテジー指導は１回のみ実施。
wpm（１分間に読んだ語数）×英
語力の相関有意。読語数× スト
ラテジー使用相関有意。ストラテ
ジー使用と英語力相関有意。

リーディングにおいて，内的翻
訳（日本語訳）が有意に減少。

2 背景と目的

■表１：多読の実証的研究とその結果（○有意　△向上）

93

速読練習を取り入れた「多読」授業の効果

第18回　研究助成　A. 研究部門・報告Ⅵ



94

の報告のみであった。管見によれば，中学生を対象

とし，速読練習と多読を組み合わせた実証研究報告

はなかった。さらに，中学２年生を対象とした多読

指導は宇佐美（2005）の報告のみであった。

以上のような先行研究調査の結果から，１）中学

では多読と速読練習を組み合わせた統合的授業は行

われていないこと，２）多読指導は中学３年以上が

対象で中学２年生に対して行われた実証研究がほと

んどないことが確認された。

2.2 速読
多読について先行研究調査を行ったところ，多読

は速読力と強いつながりがあることがわかった。塩

沢（1994）は，「多くの英文を読むには速く読む必要

があり，多読は速読によって主に行われる」と述べ

ている。また，Nuttall（1996, p.127）の the virtu-

ous circle of the good reader（図１）によると，多

読（reads more）には，速く読み，処理していく速

読力（reads faster）は欠かせないことがわかる。ま

た，多読の効果として，速読力が有意に伸びること

が多くの研究者によって挙げられている（Robb &

Susser, 1989; 橋本他, 2000; 横森, 2000; Bell, 2001;

Sheu, 2004）。そこで，この速読力と多読の結び付き

に注目し，速読練習を取り入れて読みの速度を向上

させ，多読指導の効果を高めようと考えた。洋書を

読んだことのない中学２年生，３年生にとって，速

読力をつけることはたくさんの量を読むために必要

な力であろうと考えた。

▼図１： The virtuous circle of the good reader

Nuttall（1996, p.127）より

以上のような先行研究調査の結果を踏まえ，次の

ような研究課題を設定した。

a）速読練習を取り入れた多読指導によって，「どの

くらいの量（総語数）」を読むか。

b）速読練習を取り入れた多読指導によって，「どの

ように」読むか。

c）速読練習を取り入れた多読指導は，学習者の

「理解を伴った速読力」を伸ばすか。

d）速読練習を取り入れた多読指導は，学習者の

「読む意欲を高める」か。

4.1 速読のためのリーディングスキル
指導計画を立てるにあたり，速読について調べた。

Mikulecky & Jeffries（1986）は，速読に役立つリー

ディングスキルとして，Previewing，Guessing the

word meanings，Read for ideas，Ask questions

while you read を紹介している。さらに，Mikulecky

（1990）は24のリーディングスキルを紹介し，速読の

基礎力として Perceptual Skills を，速読法として

Scanning，Skimming を，速く正確に読むための方

法として Recognizing Topics を紹介している。ま

た，高橋・高梨（1993）は読むスピードを上げる要

素として，眼球運動，Scanning，Skimming を挙げ

ている。これらを参考にして，「速読のための６つの

リーディングスキル」をまとめ，学年やレベルを考

慮しながら配列し，指導計画を立てた（表２）。

4.2 指導計画：読むスピードと理解度
高橋・高梨（1993）は，読むスピードと理解度に

ついていくつかの提言をしている。

reads more

reads faster

understands better

enjoys reading

4 速読指導の指導計画

3 研究課題

速読スキル 概要

1. Perceptual Skills

2. Previewing

3. Scanning

4. Topics and main ideas

5. Guessing the meaning
of new words

6. Skimming

一目で，単語を認識できる

全体にざっと目を通して話
の展開を推測できる

特定の情報を素早く検索で
きる

細部を気にせず，Topic と
Main idea をとらえる

未知語の意味を類推できる

要点を素早くつかめる

■表２：速読のための６つのリーディングスキル
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１）めざすべき読むスピードの目安は，中学100

wpm，高校150 wpm，大学200 wpm（注１）であ

る。

２）60％を割る理解度では読むスピードに意味がな

い（注２）。

３）読みの速さはテストの難易（readability）にかな

り影響される。

４）速読テストには，学習者の学年より１級か２級

下げたテキストを使うのがよい。

５）速読訓練法の中で機械的テクニック自体は意味

がなく，「楽しい」と学習者が感ずることは学習

の重要な条件である

という５つである。これらの提言を，速読指導の指

導計画を立案する上での大きな目安とした。上記の

提言をもとに作成した指導計画を表３に示す。

5.1 参加者及び指導者
本研究の参加者は，選択教科英語 “Joyful Reading”

の受講者である中学３年生39名（前期24名，後期18

名，うち通年受講者３名）と中学２年生82名（前期50

名，後期51名，うち通年受講者19名）。選択教科は前

後期制で，１年連続して受講した者と半期のみ受講

した者がいる。中学３年生は国立大学附属中学校の

英語選択授業１クラスで，中学２年生は公立中学校

の英語選択授業２クラスである。英語圏の国からの

帰国生は，学習経験が異なるため，今回の分析からは

除いた。また，もともと３年生は51名，２年生は139

名いたが，データがすべてそろった参加者以外は除い

た。

参加者の受講クラスの詳細は下の表４のとおりで

ある。なお，全クラスともに同一の指導者が指導し

た。

5.2 授業の実際
週１回45分の授業展開は表５のとおりである。前

半で速読指導を行い，後半で多読指導を行った。各

回の授業では，おおむね表２に示した６つの速読ス

キルのうちの１つを指導した。

5.3 使用教材
5.3.1 多読図書

多読の推奨団体である SSS（Start with Simple

Stories）を公開しているウェブサイト（注4）を参考に

して，Oxford，Longman，Macmillan，Cambridge

など４社から出版されている学習者用 Graded

Readers や，Longman，Random House，Harper

Trophy，Scholastic などの出版社の母語話者用

Graded Readers，The Giving Tree，A Little House

などの母語話者用の絵本から，SSS の書評欄で読み

やすさレベル０～２（注5），読者評価が４つ星以上の本

（５つ星が最高）を約900冊用意した。選書しやすい

ように，５レベル（中学校入学前，中１，中２，中

３，高校以上）に分け，レベル別に異なる色のラベ

ルを貼り，その本の語数（注6）も示した。

5.3.2 速読練習用教材

速読練習用教材は，ALT に依頼し，学習者が興味

を持ちそうなトピックの作品（例えば，世界のバレ

ンタインデーなど）を前期は12作品，後期は21作品

5 研究方法

目標

指導教材
のレベル

項目

読むスピード

理解度

リーディング用教
材のリーダビリテ
ィー

テストや指導プリ
ント

具体的内容

中学２年100 wpm（注３）

中学３年150 wpm

５問中４問（80％）以上
正解

リーダビリティー公式を
使用して難易度に配慮す
る

前学年での既習語彙と既
習文型を中心に作成する

■表３：速読指導の指導計画

学年

３年

２年

時期

前期

後期

前期

クラス名

前期クラス

後期クラス

Class A

Class B

人数（通年者）

24名（３名）

18名（３名）

24名（10名）

26名（９名）

合計（通年者）

39名（３名）

50名（19名）

後期
Class C 23名（12名）

51名（19名）
Class D 28名（７名）

■表４：参加者のグループ名

時間 ５分 25分 15分

指導内容 連絡復習 速読スキル指導
多読＆ Book

Report

■表５：授業の流れ



使用した（資料１）。教材長さの目安は100～150語

程度とし，既習語彙の範囲で易しい表現を使い，速

読スキルを習得するための練習問題を作成した。そ

のうち，前期は５作品をテストに，７作品を速読ス

キル指導用教材に，後期は６作品をテストに，15作

品を速読スキル指導用教材に選んだ。また，速読ス

キルの復習教材としては，英検３級の問題や高校入

試問題を使用した。

5.4 指導の方法
5.4.1 速読指導

速読練習は，グループ単位で行い，主にグループ

対抗のゲーム形式で，速さや内容理解の正確さを競

わせた。選択授業であるため，人間関係を作るのは

容易ではなく，協力して学習することの大切さを参

加者に考える時間を設けるなどして，グループ活動

の価値を参加者に理解させるようにした。また，授

業で行った速読テストの結果を参加者にフィードバ

ックし，成就感やさらに高い目的意識を持つように

させた。

5.4.2 多読指導

以下の３点をオリエンテーションで指導した。

１）易しい本をたくさん読むことで力をつけていくこ

と

２）自分の読みたい本を選び，楽しみながら，いつも

より少し速いスピードで読むようにしていくこと

３）できるだけ辞書は引かずに絵や知っている語，

自分の知識から読むようにすること

前期は，中学２年生は4,000語，中学３年生は

5,000語以上，後期は，中学２年生は5,000語，中学

３年生は6,000語以上読むことを授業の目標として設

定した。多読は英語の本を読んで楽しむことが目的

の活動だが，具体的な数値目標があった方が取り組

みやすいと考え，設定した（注７）。

参加者は毎回読語数と読んだ本の感想を Book

Report に記録し，授業後に授業者が読語数に応じて

シールを貼り，アドバイスを書いて激励した。読語

数の多い参加者を授業で紹介し，蔵書は少しずつ数

を増やして参加者が飽きないように工夫した。News

Letter を発行して，人気のある本や読書量の多い参

加者の紹介をしたり，テスト結果の伸びをフィード

バックしたりした。

5.5 授業計画と指導時間
授業計画と指導時間は表６，７のとおりである。

5.6 データ収集・分析
5.6.1 多読指導の結果

速読練習を取り入れた多読指導によって，どのく

らいの量（総読語数）をどのように読むのかについ

て，以下のように分析した。

１）学年，参加時期，参加期間ごとの読語数の比較

２）毎時間記録した累積読語数の変化

96

pretest & 質問紙調査

midtest

posttest & 質問紙調査

２年

Class A Class B Class C Class D 前期クラス 後期クラス

４月20日 ４月28日 10月20日 10月14日 ４月25日 10月３日

６月９日 ６月１日 10月25日 11月４日 ５月16日 10月17日

７月５日 ７月７日 １月17日 12月20日 ７月５日 12月19日

９月27日 ９月30日 ３月22日 ３月10日 10月３日 ２月20日

３年

オリエンテーション

■表６：授業計画

速読練習

多読

Class A

２年 ３年

Class B Class C Class D 前期クラス 後期クラス

２時間30分 ２時間５分 ４時間35分 ４時間35分 ２時間55分 ２時間30分

（25分×６） （25分×５） （25分×11） （25分×11） （25分×７） （25分×６）

２時間30分 ２時間15分 ３時間45分 ４時間 ２時間15分 ２時間45分

（15分×10） （15分×９） （15分×15） （15分×16） （15分×９） （15分×11）

■表７：授業時間*

*学習者の実態に合わせ授業を進めたため，多読練習と多読の回数などが異なった。
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３）読書レベルの変遷（中学２年前期のみ）

なお，３）については，中学２年の前期のみの報

告になる。目的は，今まであまり行われていない中

学２年生の多読の実態を明らかにするために実施し

たものである。また，本の貸し出しを行ったため，

授業外の読語数も含まれている。１）と２）について

は，参加者の Book Report の報告をもとに読語数を

記録した。

5.6.2 速読指導の効果

速読力については，各講座で pretest，midtest，

posttest の３種のテストを実施し，参加者の wpm

の変移を分析した。テストでは，参加者は体育競技

用のタイマーを見て，英文の読みにかかった時間を

各自計測し，その後本文を見ずに内容理解問題を解

いた。

問題は４択多肢選択式で５題（５点満点）出題し

た。設問内容は，問１が話題，問２～問４がストー

リの詳細，問５が主題を問う問題に統一した。テス

トには３回とも異なる英文を用いた。テスト用英文

の難易度は The Powers-Sumner-Kearl Formula，

The Spache Formula，The Fry Graph を用いてリー

ダビリティーを調べた（表８）。

分析の結果，前期のテストはほぼ同じリーダビリ

ティーであったが，後期のテストの平均値の差がや

や大きかった。しかし，一瞥して posttest の方が

pretest より難しい傾向にあること，さらに参加者と

は別の学習者群に対して同一のテストを実施したと

ころ平均点の差に有意差は認められなかったことか

ら，問題はないと判断した（注９）。

分析は，学年別に，以下の項目について一元配置

分散分析を行った。

１）各クラスでの３テストの wpm

２）各クラスでの３テストの理解度

３）80％以上の理解度の参加者の，３テストの wpm

４）１年間参加した生徒と半期参加した生徒の比較

３）については，理解を伴った読みのスピードの向

上を測る目的で行った。４）は比較のみとした。分

析ソフトは JSTAT（注10）を用いて行い，多重比較はテ

ューキーの方法を使用した。

5.6.3 情意面の変化

質問紙を用い，実践指導の前後に授業評価と自己

評価を行い，５件法で回答し「５ 非常に当てはま

る」，「４ やや当てはまる」，「３ どちらとも言えな

い」，「２あまり当てはまらない」，「１全く当てはま

らない」のうち，当てはまるものに○をつけさせた。

読むことに対する意欲の変化を観察した。

6.1 中学２年生
6.1.1 多読指導の効果

参加時期別に総読語数を図２にまとめた。

▼図２：参加時期別読語数のグラフ（中２）

図２より，後期参加者は前期の４倍以上読んだこ

とがわかった。ただし，２年の前期と後期では授業

時間数に差がある。そのため，総読語数を授業時間

数で割って比較したのが図３である。図３によると，

後期は，前期の約2.5倍の量を読んでいる。やはり，

量はかなり増えていることがわかる。

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000

25,038

語 

2年前期 

2年後期 

6,144

Test Powers Spache Fry 平均値 語数

pretest 3.7 2.3 1 2.33 150

midtest 3.8 1.9 1 2.23 150

posttest 3.5 2.1 -（注８） 2.80 150

pretest 3.3 1.9 - 2.60 136

midtest 3.8 1.9 2 2.57 136

posttest 4 2.1 2 2.70 138

pretest 4.2 2.1 2 2.05 136

midtest 4.2 2.5 3 2.75 136

posttest 4.1 2.5 3 2.75 136

pretest 4.4 2.6 3 2.80 141

midtest 4.8 2.8 5 3.90 141

posttest 4.8 2.5 5 3.75 141

２年
前期

３年
前期

２年
後期

３年
後期

講座

■表８：テストのリーダビリティー 6 結果

（注）Powers = The Powers-Sumner-Kearl Formula;
Spache = The Spache Formula;
Fry = The Fry Graph



▼図３：１授業時間当たりの平均読語数（中２）

さらに，図２のデータを，通年参加者と半期参加

者に分けて，図４に総読語数をまとめた。

▼図４：参加期間別読語数のグラフ（中２）

図４から後期は参加期間にかかわりなく，２万語

以上読んだことがわかる。授業者の観察によると，

前期はほとんどの参加者が教科書以外の洋書を読ん

だことがなかったため，自信がなく，量が読めなか

ったが，後期は通年参加者が多量に読み，後期参加

者を引っ張っていたようである。また，通年参加者

と半期参加者では，読語数に7,000語の差がある。こ

の語数は，中学校の英語教科書の３年間分の量（「１

はじめに」参照）に当たる。

さらに，クラス別に，多読を行った授業回数ごと

の累積読語数の変遷を追った（図５）。

▼図５：クラス別累積読語数のグラフ

図５によると，どのグループにも共通する点とし

て，４回目あたりまではほぼ横ばいだが，５，６回

目あたりから，読む語数が伸びている。また，前期

クラスに比べ，後期クラスは読語数が大きく伸びて

いるのがわかる。前期クラスで授業回数の多かった

Class A と後期クラスの11回までを比べると，後期

は２倍，３倍の量を読んでいる。また，後期は，

Class C と D で読語数にかなりの差が出ている。ク

ラスごとに読語数の分布を調査したところ，図６及

び表９のような結果となった。

▼図６：クラス別読語数の割合（数値：人数）

図６より，前期は読語数１万語以下がほとんどだ

ったが，後期は１万語以上がほとんどであったこと

がわかる。特に，Class C は１万語以下の参加者は

いなかったことが特徴的である。参加者の半数が前

期から継続して参加していたことが，初めて参加し

た参加者にプラスに働き，クラス全体に多量に読も

うとする雰囲気を作ったものと考えられる。Class C

2年前期 ClassA

2年前期 ClassB

2年前期 ClassC

2年前期 ClassD

～ 10,000語 ～ 20,000語 

～ 50,000語  50,001語～ 

～ 30,000語 

～ 40,000語 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21

26

3

8

8 12 4 2 1 1

7 3 1 4

2年前期 

2年後期 

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000

22,574

6,057

6,284

29,186

半期参加者 

通年参加者 

語 

647

1,615

語 

2年前期 

2年後期 

0 500 1000 1,500 2,000

98

２年前期
Class A

２年前期
Class B

２年後期
Class C

２年後期
Class D

通年
参加者

参加者数（うち
通年参加者数）

最大値 平均値 最小値

24（10） 12,009 6,268 3,623

26（9） 8,690 6,029 3,607

23（12） 120,021 34,100 11,897

28（7） 64,620 17,594 4,626

19 131,869 35,471 17,092

■表９：クラス別読語数

40,000

35,000

30,000

25,000

20,000

15,000

10,000

5,000

0

2年後期クラスD

2年後期クラスC

2年前期クラスB

2年前期クラスA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

多読回数

累積読語数の変遷語
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は最も多く読んだ参加者１名が12万語を超し（表

９），５万語以上読んだ参加者が他に３名いた。これ

らの４名のうち，２名は後期のみの参加者で，通年

参加者に追随して頑張ったようである。

読書レベルはどのように変化したかについて，そ

の調査結果を，図７に示した（注11）。図７によると，

読む本のレベルが変わった節目が，第４時，第７時，

第９時に見られる。第４時は，レベル２に移行した

参加者が大きく増え，第７時は，レベル２がレベル

１より増えた。第９時には，レベル３がレベル２よ

り増えていることがわかる。

▼図７：読書レベルの変化

6.1.2 速読指導の効果
6.1.2.1 読むスピード

pretest，midtest，posttest の３テストの wpm

の平均を一元配置分散分析した結果を表10に示した。

表10によると，２年生は Class A，B，D の３クラ

スでは，テスト間で有意な得点差が確認された。こ

れら３クラスは開始時70～80 wpm だったが，半期

の授業終了時にいずれのクラスも100 wpm を超え，

読むスピードが統計的に有意に速くなったことがわ

かった。一方，Class C は開始時に既に100 wpm を

超えており，その後の伸びは緩く，結果的には，最

初は20 wpm 遅かった Class D と最終的にはほぼ同

じ wpm で終わっている。Class C は最も読語数の

多いクラスであるのに，読む速さは有意に伸びてい

ないのである。このことは，高橋・高梨（1993）の

中学校の目標値は100 wpm であるという主張を再確

認するもので，100 wpm あたりで天井効果が見られ

たものと考える（注12）。

6.1.2.2 理解度

次に，pretest，midtest，posttest の３テストの理

解度を一元配置分散分析にかけた結果を表11に示す。0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％ 

第１時 

第２時 

第３時 

第４時 

第５時 

第６時 

第７時 

第８時 

第９時 

第10時 

レベル１ 

レベル２ 

レベル３ 

レベル４ 

レベル５ 

絵本 

その他 

*p < .05, **p < .01

*p < .05, **p < .01

■表10：読むスピード（wpm）の一元配置分散分析の結果（中２）

■表11：理解度の一元配置分散分析の結果（中２）

速読テスト

Class A（n = 24） Class B（n = 26） Class C（n = 23） Class D（n = 28）

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

pretest 77.7 31.7 72.7 35.3 103.3 33.6 85.4 27.6

midtest 95.6 28.6 89.7 45.0 105.2 41.2 103.6 29.6

posttest 103.5 36.5 105.8 41.4 115.0 34.4 114.2 20.6

F 値 10.5** 13.0** 2.1 n.s .20.2**

多重比較 pre < post** pre < mid* pre < mid**

pre < post** pre < post**

mid < post*

前期 後期

理解テスト Class A（n = 24） Class B（n = 26） Class C（n = 23） Class D（n = 28）
（５点満点） Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

pretest 4.2 0.7 3.7 1.0 3.5 1.1 3.4 1.4

midtest 4.4 0.6 4.2 0.7 3.7 1.3 3.6 1.3

posttest 4.2 1.0 4.1 0.9 4.0 1.1 3.5 1.1

F 値 0.8 n.s. 3.3* 1.9 n.s. 0.3 n.s.

多重比較 pre < mid*



表11より，有意な差が見られたのは Class B のみ

であった。Class B はもともと読むスピードも Class

A に比べると遅く（表10），理解度も低かったが，

posttest では速さも理解度も Class A と同じレベル

に達している。このことより，中学２年生の前期と

いう，英語の学習の経験が浅い参加者でも，もとも

との読むスピードや理解度にかかわらず，本指導に

より理解が伴った速読力がつく可能性があることが

わかった。

また，Class A，B，C は posttest で理解度が８

割に達しているが，Class D は理解度が最初からほ

とんど変動がない。同じテストを行った，Class C

と D を表10，11で比較すると，Class C は，理解度

は８割まで伸びたがスピードはあまり伸びず，Class

D は，速さは有意に伸びたものの，理解度がほぼ横

ばい状態である。つまり，スピードの向上が見られ

なかった Class C は理解力が向上し，スピードが有

意に速くなった Class D は，理解力は変わらなかっ

た。

6.1.2.3 読むスピード×理解度

すべてのテストで，70％以上の理解度を示した参

加者の，読むスピードの変化について，その分析結

果を表12に示す。ただし，本研究では80％以上の正

解率（５点満点中４点以上）の解答者を対象とする。

表12より，Class A，B，D の３クラスは，理解の伴

った速読力が統計的に有意に向上した。また，

pretest の平均が他より高い Class C も有意傾向（p

= 0.076）だったことがわかる。

6.1.2.4 参加期間の差

参加期間の差により，効果に差は出るのであろう

か。２年生の通年参加者と後期のみの参加者の間で

読むスピードの伸びを比較した。

後期総参加者の平均読語数25,038語に近い25,000

語を基準とし，参加期間終了時に基準以上読んだ参

加者を多読群，基準未満の参加者を少読群とし，参

加期間ごとに比較したのが表13である。

表13によると，多読群は半年後は少読群より伸び

は少ないが，１年後は逆転することがわかった。多

読は短い期間で多く読んで効果が出るのではなく，

１年間かけて読み続けていくことで効果が出るらし

いことがわかった。

6.1.3 情意面の変化

本授業の参加者の意識はどのように変わったので

あろうか。英語力，速読力，正確に読む力など情意

面での成就感について質問したアンケートの結果を

表14に示す。

表14によると，全体平均は3.9で，情意面がどちら

かというと向上したと言えよう。項目別では，「１

英語力」と「２速読力」が高い。また，後期（C と

D）の方が前期（A と B）より情意面での向上感が

高い。読むことへの「４自信」，「５意欲」，「６慣

れ」については，他の項目と比べると低くなってい

る（各項目の番号は表14の番号に対応）。

授業評価については，表15のとおりである。授業

評価はどのクラスも高かったと言えよう。

100

*p < .05, **p < .01

■表12：80％以上の理解度の参加者の wpm の変化

■表13：読書量と読むスピードの伸び（wpm）

速読テスト

Class A（n = 16） Class B（n = 12） Class C（n = 9） Class D（n = 7）

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

pretest 77.1 35.9 82.7 30.3 114.1 45.1 80.7 14.6

midtest 99.0 29.9 106.0 48.9 106.9 34.9 102.7 36.2

posttest 102.8 38.7 114.9 41.8 127.9 40.5 108.6 20.8

F 値 10.3** 5.1* 3.0有意傾向 4.5*

多重比較
pre < mid** pre < post* pre < post*

pre < post**

参加期間 半年後 １年後

後期のみ
多読群（n = 9） 9

少読群（n = 24） 31

通年
多読群（n = 9） 25 52

少読群（n = 10） 34 39
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また，学習したリーディングスキルのうち「役に

立ったもの」，「実際に使ってみているもの」を尋ね

たアンケート結果を図８に示す。

▼図８：リーディングスキルに関するアンケート結果

図８によると，最も「役に立ったリーディングス

キル」として “Previewing” が挙げられ，その後を

“Guessing Word Meaning” が追っている。実践し

てみたというリーディングスキルは少ないが，中で

は “Previewing” と “Guessing Word Meaning” がや

はり，他のリーディングスキルから抜きん出ている。

生徒の感想の一部を次に挙げる。

・授業は楽しく，だけどしっかりと自分の力になっ

ている感じがして，とても自分に合っていた。

・今まで英語が嫌いだったのですが，英語が大好き

になりました。

・英語の本を読む機会がないのでよい経験になった。

・英語力も上がったし，友達とも協力できてよかっ

た。

・英語の本は面白くて，わからないことがあっても

自分なりに考えられてとても面白かった。

・英検３級に合格しました。この授業のお陰です。

・１年間で英文を読むのに慣れた。

・とてもよい授業でした。最高でした。

・もっと本を読む時間が欲しい。

・雰囲気が重い。

・わかる人全員に答えてもらい，得点を入れるよう

にした方がよい。

6.2 中学３年生
6.2.1 多読指導の効果

参加時期ごとに参加者の総読語数をまとめたのが

図９である。

図９より，後期参加者は前期の４倍以上読んだこ

とがわかった。また，図10で，総読語数を授業時間

数で割って比較した。すると，後期は，前期の約3.4

倍の量を読んでいる。やはり，量はかなり増えてい

ることがわかった。
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A B C D 平均

1 自分の英語力は向上している。 4.3 3.8 4.2 4.1 4.1

2 この授業を通して，英文を速く読めるようになった。 4.3 3.9 4.4 4.4 4.3

3 この授業を通して，英文を正確に読めるようになった。 3.9 3.5 4.1 3.9 3.9

4 英文を読む自信がついてきた。 3.8 3.5 4.0 3.7 3.7

5 もっと本や英字新聞など，英文を読んでみたくなった。 3.9 3.8 3.8 3.9 3.8

6 英文を読むことに慣れた。 4.0 3.5 3.8 3.9 3.8

7 英文を読むのが楽になった。（教科書，英検，長文問題など） 3.8 3.6 4.2 3.9 3.9

8 わからない単語や表現があっても気にせず，読み進められた。 4.1 3.6 4.2 3.8 3.9

平均 4.0 3.6 4.1 4.0 3.9

クラス名
質問内容

■表14：情意面の変化

多
読

速
読

■表15：授業評価

クラス名

A B C D 平均

役に立った 4.2 4.2 4.6 4.4 4.3

楽しかった 4.3 4.2 4.5 4.2 4.3

役に立った 4.3 4.0 4.5 4.6 4.3

楽しかった 4.4 4.3 4.6 4.5 4.4

平均 4.3 4.2 4.5 4.4 4.4



▼図９：参加時期別読語数のグラフ（中３）

▼図10：１授業時間当たりの読語数（中３）

さらに図９のデータを，通年参加者と半期参加者

に分け，図11に総読語数をまとめた。

▼図11：参加期間別読語数のグラフ（中３）

通年参加者は，前期は半期参加者の２倍読み，さ

らに後期になると後期半期参加者の10倍以上の量を

読んだ。また後期参加者は，前期参加者の２倍読ん

だ。

さらに，クラスごとで多読を行った授業ごとに累

積読語数の変遷を追ったのが，図12である。

▼図12：クラス別累積読語数のグラフ

図12によると，５回目から顕著に読語数が伸びて

いる。この理由は，通年参加者の１人が “Harry

Potter” シリーズの４冊を読んだことをまとめて報告

したためである。また，前期よりも後期の方が毎時

間の読語数が多いことがわかる。さらにクラスごと

に読語数の分布を調査したのが図13及び表16である。

▼図13：クラス別読語数の割合（数値：人数）

図13より，前期は読語数が１万語から２万語の参

加者がほとんどだったが，後期は２万語から３万語

読んだ参加者が大多数を占めていたことがわかる。

後期半期参加者は読語数が４万語以下だが，通年参

加者の３名は皆５万語を超えた。また，表16より後

期は最小読語数がほぼ１万語で，最も読んだ参加者

は50万語読破した。実は，前期の最大値を達成した

のも同じ参加者だったが，半年後に15倍読んだこと

になる。

6.2.2 速読指導の効果

6.2.2.1 読むスピード

pretest，midtest，posttest の３テストの wpm

を一元配置分散分析した結果を表17に示した。表17

によると，前期クラスは，読むスピードが統計的に

有意に伸びた。後期クラスは，pretest の段階で既に

中学３年生の目標値である150 wpm に達していた。

読むスピードは速くなったが，統計的に有意な結果

は得られなかった。このことは，中２の Class C で

も見られた現象で，中３では，150 wpm あたりで，

3年前期 

3年後期 

0 20 40 60 80 100

11 8 4 1

1 5 7 2 3

%

 ～10,000語 

 ～40,000語 

 ～20,000語 

 ～50,000語 

 ～30,000語 

 ～60,000語 

3年前期 

3年後期 

語 

11,004

25,957

20,660

215,463

0 50,000 100,000 150,000 200,000 250,000

半期参加者 

通年参加者 

3年前期 

3年後期 

語 
0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

1,430

4,830

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000

12,873

53,127

3年前期 

3年後期 

語 

102

３年前期クラス

参加者数（うち
通年参加者数）

24（3）

最大値

33,401

平均値

12,873

最小値

5,073

３年後期クラス 18（3） 504,933 53,127 9,388

通年参加者 3 538,334 241,420 87,652

■表16：クラス別読語数
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天井効果が見られたものと考える（注12）。

6.2.2.2 理解度

次に，pretest，midtest，posttest の３テストの

理解度を一元配置分散分析した結果を表18に示す。

理解度については前期クラスのみ有意な結果が得ら

れた。最初は3.6であったのに，最終的には4.6まで上

昇した。後期クラスは，開始時に4.6と既に高い数値

であったが，その理想値のまま維持した。

6.2.2.3 読むスピード×理解度

全テストで80％以上の理解度を示した参加者の，

３テストの wpm の平均を一元配置分散分析した結

果を表19に示す。表19より，前期クラスでは理解の

伴った速読力が，統計的に有意に向上したことがわ

かった。後期クラスは pretest の段階で中学３年生

の目標値を優に超える状態で，その後，伸びを示さ

なかった。これも天井効果によるものと考えられる。

6.2.3 参加期間の差

後期のみの参加者と通年参加者の読みのスピード

の伸びを表20に比較した。表20によると，後期クラ

スは有意な結果が出なかったが，通年参加者は200

wpm の壁を越えたことがわかった。

6.2.4 情意面の変化

本授業の参加者の，情意面での成就感についてア

ンケート集計結果を表21に示す。

表21によると，全体平均は4.4で，高い達成感を得

たことがわかる。項目別では，「２速読力」，「４読

む自信」，「８わからない語を気にせず，読みすすめ

られた」が高い。また，後期クラスの方が前期クラ

スより情意面での向上感が高い。また，授業評価は，

表22のとおりである。授業評価はどのクラスも高か

った。前期より，後期の方がさらに高くなっており，

特に後期の多読に対する評価は4.9とほぼ満点に近い

評価となっている。

また，アンケートで学習したリーディングスキル

のうち「役に立ったもの」，「実際に使ってみている

もの」を尋ねた結果を図14に示す。

図14によると，最も「役に立ったリーディングスキ

ル」として中２同様，“Previewing” が挙げられ，そ

の後を “Scanning” と “Guessing Word Meaning” が

追っている。実践してみたというリーディングスキル

は少ないが，中では，“Guessing Word Meaning” と

“Previewing” が他のリーディングスキルより実践し

ている者は多い。

Mean SD Mean SD

pretest 114.1 37.4 157.6 50.1

midtest 126.3 42.6 166.3 40.3

posttest 139.3 36.5 165.1 33.9

F 値 10.5** 0.5 n.s.

多重比較 pre < post**

前期クラス
（n = 24）

後期クラス
（n = 18）

Mean SD Mean SD

pretest 3.6 1.0 4.6 0.7

midtest 4.3 0.9 4.8 0.5

posttest 4.6 0.6 4.5 0.6

F 値 10.9** 1.7 n.s.

多重比較 pre < mid*

pre < post**

前期クラス
（n = 24）

後期クラス
（n = 18）

■表17：読むスピード（wpm）の一元配置分散分析の
結果（中３）

*p < .05, **p < .01

*p < .05, **p < .01

■表18：理解度の一元配置分散分析の結果（中３）

Mean SD Mean SD

pretest 127.9 37.5 165.3 51.4

midtest 149.8 41.2 171.3 41.6

posttest 152.2 26.1 165.9 36.1

F 値 4.6* 0.2 n.s.

多重比較 pre < post**

前期クラス
（n = 11）

後期クラス
（n = 12）

■表19：80％以上の理解度の参加者の wpm の変化

*p < .05, **p < .01

pretest posttest 伸び

後期のみ 149.9 155.7 5.8

通年参加者 195.1 212.0 16.9

速読テスト

理解テスト
（５点満点）

速読テスト

■表20：後期のスピードの伸び（wpm）



▼図14：リーディングスキルに関するアンケート結果

役に立ったリーディングスキル（中３：n = 42）

生徒の感想の一部を次に挙げる。

・速読はすごく勉強になり，本を読むペースが上が

り，たくさんの本を読むことができた。

・最初に比べてすごく速く読めるようになった気が

する（受験にも役立ちました）。

・本がたくさんあって選ぶのも楽しかった。班対抗

のクイズも面白い。

・思ったより，読んだ語数が多くてうれしかった。

・お勧め本なども紹介してくれてよかった。

・楽しめて英語が勉強できるので最高でした。

・２年の時から取ればよかった。

・速読のテクニックはまだうまく使えませんが，多

読で英語の文を読むことに自信がつきました。

・速読の力が楽しくつき，英語が一層好きになった。

・もっと多読の時間を増やしてほしい。

・もっと本を増やした方がよい。

7.1 中学２年生
多読指導の効果としてまず挙げられるのは，2年生

が前期約6,000語，後期約25,000語読んだことであ

る。後期は前期の４倍で，通年参加者と後期のみの

参加者の間には中学校英語教科書３年分の読語数の

違いがあった。しかし，これだけ後期参加者が読め

た理由として，教科書を除いて，今まで英語の読書

経験が教科書しかなかったため，前期はほとんどが

１万語未満の読語数だったが，後期は通年参加者が

スピードを上げて読む姿に啓発を受け，大多数の参

加者が２万語以上読んだことが考えられる。後期は

５万語以上読んだ参加者は５名いた。

また，クラス別に見ると半数が通年参加者だった

Class C は，Class D の倍の量を読み，34,100語読

んだ。Class C の最高読書語数は，120,021語で，10

万語を超えた参加者が計２名いた。これらのことよ

り，２年生では前期から多読指導を始めることによ

り，後期はより多く読めるということが言えよう。

読書レベルは，全員同じようにレベル１から始め

たが，第４時，第７時，第９時を節目にして，２，
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質問内容 前期クラス 後期クラス 平均

1 自分の英語力は向上している。 4.2 4.5 4.4

2 英文を速く読めるようになった。 4.3 4.7 4.5

3 英文を正確に読めるようになった。 4.1 4.4 4.3

4 英文を読む自信がついてきた。 4.2 4.7 4.5

5 もっと本や英字新聞など，英文を読んでみたくなった。 4 4.7 4.4

6 英文を読むことに慣れた。 4.2 4.5 4.4

7 英文を読むのが楽になった。（教科書，英検，長文問題など） 3.9 4.4 4.2

8 わからない単語や表現があっても気にせず，読み進められた。 4.5 4.5 4.5

平均 4.2 4.6 4.4

■表21：情意面の変化

クラス名
平均

前期クラス 後期クラス

役に立った 4.4 4.7 4.5

楽しかった 4.2 4.2 4.2

役に立った 4.6 4.9 4.7

楽しかった 4.5 4.8 4.6

平均 4.4 4.6 4.5

速
読

多
読

■表22：授業評価

7 考察
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３時間ごとに，徐々にレベルを上げて読んでいった。

参加者は読むことで，徐々に読む量，読むレベルを

自ら上げていったことがわかった。

速読指導の効果として，全クラスで中学校の目標

値である100 wpm を超えることができた。pretest

で100 wpm 未満だった前期２クラスと後期１クラス

は，70％以上の理解を伴って，速さが有意に伸びた。

初めから103 wpm だった Class C で有意な伸びは見

られなかったことから，100 wpm が中学２年生の目

標値として妥当であることが確認できた。が，Class

C は読むスピードは115 wpm まで，理解度も3.5か

ら4.0に伸びており，最も読書量の多かった Class C

は，速読指導により，より多くの量が多読で読める

ようになり，その結果，速く読むだけでなく，より

よく理解する力も伸びたことが考えられる。

本当に理解を伴った上で速読力がついたと言える

かどうか，80％以上の理解を伴った参加者のみを選

出し，その wpm の変化を分析した。Class A，B，

D の３クラスで wpm の有意な伸びが見られ，Class

C も有意傾向が見られた。つまり，本研究の参加者

は理解を伴って速読力を伸ばしたことがわかった。

一方，参加期間による効果であるが，多読群は半年

ではなかなか効果が出ないが，１年じっくりと読む

ことで効果が出てくることがわかった。

情意面の変化として，読む意欲や自信にはまだ結

びつかなかった。しかし，英語力や速読力が伸びた

という実感が出てきた参加者が多く，授業評価は全

般的に高く，満足感を得た参加者が多かった。前期

より後期の方が授業による成就感や授業評価が高く，

これらのことから，さらに多読を継続することで意

欲や自信につながるものと考えられる。また，指導

したリーディングスキルのうち，“Previewing” と

“Guessing Word Meaning” が最も役立ったという

アンケート結果が出た。中学２年生には，

“Scanning”，“Skimming”，“Finding Topics” など

は難しいスキルなのかもしれない。

7.2 中学３年生
多読指導の効果として，まず読語数は前期12,873

語，後期53,127語で，２年生の倍の量を読んだ。ま

た，このことは２年生でも見られたことだが，後期

参加者は前期参加者の４倍以上読んでいる。明らか

に違うのは，後期参加者の，半期参加者と通年参加

者の読書量の差である。通年参加者は後期のみの参

加者の10倍以上の語数を読んだ。３年生は受験とい

うこともあり，持ち帰って読んだ学習者は多くなか

ったのにもかかわらず，通年参加者の３名はひたす

らに読み続けたのである。３名とも５万語を超え，

最高読書語数は50万語を超えた。１年参加すること

で，読書量が大きく増えることが確認できた。

速読指導の効果として，前期は114.1 wpm から

139.3 wpm へと有意に伸び，理解度も3.6から4.6へ

と有意に伸びた。後期は初めから157.6 wpm で高校

生の目標値に達しており，165.1 wpm へと速さは向

上したものの，統計的に有意ではなかった。後期の

みの参加者は，150 wpm 以上の速読力を伸ばすの

に，読語数や速読指導時数（６回）が不足していた

ことが理由として考えられる。一方，通年参加者は，

後期だけで195.1 wpm から212.0 wpm へと約16.9

wpm 伸ばし，200 wpm の壁を越えた。通年参加者

は，多量の読書量に支えられ，200 wpm を超えるこ

とができたのであろう。これらのことより，３年生

においては，150 wpm 未満の速読力に関しては，10

回弱の授業回数でも効果が出たが，150 wpm 以上の

速読力を伸ばすのには，速読指導時数や読語数が重

要で，時数を考えると１年間指導しないと効果が出

にくいことがわかった。

情意面の変化として，どの項目においても高い評

価が得られた。後期クラスでは，読むスピードが有

意に伸びなかったが，前期よりも後期の方が，評価

が高かった。特に「速度力」，「読む自信」，「読書へ

のさらなる意欲」の３項目が高く，参加者の内面で

は，読むことに対する自信を高めたと言えよう。授

業評価も高く，参加者の満足感も高かったようであ

る。

a）速読練習を取り入れた多読指導によって，「どの

くらいの量（総語数）」を読むのか。

２年生は前期6,000語，後期25,000語，３年生は前

期12,000語，後期 50,000語の読書量であった。共に

後期は前期の約４倍読んだ。半期間の最高読語数は，

２年で120,021語，３年で504,933語であった。２年

生も３年生も，通年参加者の方が半期参加者よりも

かなり多く読んだ。特に３年生の通気参加者は，後

期のみの参加者の10倍の量を読んだ。これらのこと

8 結論



により，多読は参加期間が長い方がより読書量が増

えること，年間で，２年生３万語，３年生６万語は

読めることがわかった。

b）速読練習を取り入れた多読指導によって，「どの

ように」読むか。

読書量は第５時あたりから伸び始め，読書レベル

は2，3時間目ごとに上昇した。

c）速読練習を取り入れた多読指導は，学習者の「理

解を伴った速読力」を伸ばすか。

２年生は本指導により，全クラスで速読力が100

wpm を超えることがわかった。理解度はいずれも

80％を超えていたため，理解を伴った速読力がつい

たと言える。pretest で既に100 wpm を超えていた

クラスは，有意な結果は得られなかったが，速読力，

理解度共に向上が見られた。３年生は前期クラスで

有意な向上が見られ，140 wpm まで上がった。後期

クラスは有意差が見られなかった。このことは，後

期クラスは pretest の段階で150 wpm を超えてお

り，それをさらに伸ばすのには速読指導が６回，読

書量が２万語では足りなかったことが考えられる。

というのは，通年参加者は全員５万語読み，200

wpm を超える速読力を身につけたからである。これ

により，半年より１年間参加した方が「理解を伴っ

た速読力」を着実に伸ばせることがわかった。

d）速読練習を取り入れた多読指導は，学習者の「読

む意欲を高める」であろうか。

２年生は，まだ読むことに対する「自信」や「意

欲」には結びつかなかったが，「英語力」や「速読

力」が伸びたという実感が得られた。３年生は，全

般的に情意面での評価は高く，特に読むことに対す

る「自信」や「意欲」が他よりも高かった。これら

のことより，２年生ではまだ独り立ちして読めるほ

どの自信は持たせられないが，３年生になると読む

ことに対する意欲を高められることがわかった。

今回の研究は，１年間という限られた中での研究

であり，２年生から３年生へと続けて速読練習と多

読を組み合わせた指導をしていくことでどういう効

果が出るかを追う必要がある。また，２年生では100

wpm を超えたとき，３年生では150 wpm を超えた

ときに速読力がなかなか伸びないという壁があった。

その壁を越えるには，速読指導の回数と多読の量が

肝心だと本研究では考察したが，今後の研究の中で

壁を越えられる指導法を明らかにしていきたいとこ

ろである。
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謝申し上げます。本当にありがとうございました。
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9 今後の課題

a 読むスピードについて，安藤（1971）は大学生の
wpm の平均を約75語とし，150語～200語を速読
訓練の目標として掲げている。また，卯城（2000）
は日本人学習者の目標として100～150 wpm を超
えることを示唆している。

s 理解度について，Grabe（2002, p.196）も
To calculate students’ average reading rates
for general comprehension, only consider
rates where students achieve 70 per cent or
more (i.e. 7/10 or more) on comprehension. ...
Students who receive comprehension scores
of 60 per cent or lower on a regular basis can
be given alternative (easier) reading materials
immediately ....

と述べ，60％を超える理解度が有効な読むスピー
ドと主張している。

d 先行研究調査によると，読むスピードと理解度に
ついて，ewpm と wpm という２つの指標が用い
られているが，ewpm は読む速さと正解率のそれ
ぞれの数値がわからない。そのため，wpm を用
い，理解度と分けて分析し，理解度80％以上を有
効値とすることとした。

f http://www.seg.co.jp/sss/
g 読みやすさレベルは，本に出現する総語数や文法
という目安によって設定される（古川・神田・小
松・畑中・西澤, 2005）。レベル０～２は総語数
6000語以下，文法は現在完了，過去進行形など中
学３年までの範囲。

注



107

速読練習を取り入れた「多読」授業の効果

第18回　研究助成　A. 研究部門・報告Ⅵ

読書レベル

SSS レベル 0.1～0.3 0.4～0.8 0.8～1.4 1.4～2.2 2.2～

平均語彙数/冊 70 350 800 2,500 5,500

外国語話者用 Graded Readers

母語話者用 Graded Readers

Oxford

Longman

Reading Tree 1～3

1～3 4～6 7～9 10 11～12

Penguin Readers

Macmillan

Cambridge

Longman

Scholastics

Random House

Harper Trophy

Chatterbox

Scholastic Readers

Step Into Reading

Level 1 Level 2

1 Level 1, 2

I Can Read Book

My First My First, Level 1 Level 2

Starters Beginner

Readers Level 1

Macmillan Readers

Easy Starts Level 1

Story Street

Bookworms

Starters Stage 1 Stage 2, 3

１（中学前） ２（中１） ３（中２） ４（中３） ５（中学後）

■表23：読書レベル

参考文献（＊は引用文献）

h SSS が紹介している多読図書の語数を参考にし
た。

j 平成17年度に実施した多読指導において，選択授
業半期で平均7,777語，最低値が3,568語，最高値
が13,374語という結果を得たことに基づく。

k Fry Graph ははずれ値があると読み取らないため，
一部のデータが出ていない。そのため，残りの２
つの公式の平均値を参考に比較した。

l 念のため，他校の生徒にテストを実施し，テスト
のレベルを調べた。一元配置分散分析及びテュー
キーの方法による多重比較の結果，２年後期の３
つの理解テスト［F（2, 40）= 0.75, p = 0.46, n.s］
及び，３年生の３つの理解テスト［F（2, 6）=

0.61, p = 0.6, n.s.］ともに有意差は認められなか
った。これらの検定の結果，どのテストもほぼ同
じレベルだということがわかった。

¡0 JSTAT は以下のサイトで手に入る。
http://www.vector.co.jp/soft/win95/business/se
030917.html

¡1 読書レベルの分け方は表23のとおりである。
¡2 先行研究調査によると中学２年生後期で160 wpm
まで読むスピードが伸びた宇佐美（2005）と中学
３年生で191 wpm まで伸びた藤田（1999）があ
るが，参加者が難関私立中学校の生徒で公立中学
校の生徒ではなかった。
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資料：授業で使用した「速読練習用教材」


