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本研究は，パラグラフ・ライティングの

指導を通して，日本人中学生の英作文に

おけるメタ認知能力を育成するために，パラグラフ

に対する自己評価と相互評価及び教師の添削と

フィードバックの有効性を検証した。

調査の結果，パラグラフに関するアンケートでは，

事前と事後の比較で，表現，構成，内容，メタ認知

の各領域で事後が高く，有意差があった。また自己

評価と相互評価の事前と事後の比較でも，内容と表

現の領域で事後が高く，有意差があった。プロトコ

ル・データの分析も，内容，構成，表現の各領域で

メタ認知が活性化していることが検証された。

これらの結果から，自己評価と相互評価及び教師

の添削とフィードバックは，メタ認知能力を育成し，

パラグラフの質を改善させるものであると言える。

現在の L2 ライティング指導においては，学習者

のライティングの過程に焦点を当てて推敲や編集を

行い，何度か書き直しをさせて英作文の質を高めて

いこうとするプロセス・ライティングが主流になっ

ている。この背景にはライティングのエラーに対す

る添削指導の効果が疑問視されていることがある。

これは文法などの形式的な面で添削指導を受けても，

そのことが次のプロダクトに生かされないことや過

度の添削指導が学習者のライティングに対する意欲

を低下させることなどが原因であると考えられる。

日本でのプロセス・ライティングに関しては，作文

の量，質の向上に良い影響を与えるという実証的研

究が報告されている。

添削指導が次のプロダクトに活用されないという

現象は，中学校における英作文指導でも同様に見ら

れる。近年の高校入試におけるライティングに関す

る出題の変化から，ある程度の長さの英文を書かな

ければならない課題作文や自由作文が増えてきてい

る。１文単位の和文英訳という形式重視から内容重

視へと評価の観点が移行していると言える。これに

対応するように，教科書にも日記やスピーチ原稿な

ど，７，８文程度の長い文章を書かせるタスクも導

入されている。しかし，それらのライティングの中

で，特に冠詞や名詞の複数形，時制など文法的なエ

ラーは，指導を重ねてもなかなか改善が見られない。

これは，学習者がターゲットとなる文法や語法など

のエラーを正しく認知しないままに教師の添削指導

が行われていることが主な原因であると考えられる。

また，長い文章を書かせるタスクでは，文相互の関

係性や論理性が乏しく，内容には首尾一貫性のない

ものが非常に多い。意味のまとまりがあって，内容

が焦点化された文章をなかなか書くことができない

のが現状である。これは，中学校における英作文が

文脈を要求しない１文ずつの和文英訳が中心であっ

たことが原因であると考えられる。

そこで，本研究では日本人中学生にパラグラフ・

ライティングを指導し，その中で出現するエラーを

直接的に学習者の認知過程に働きかけるために，教

師からの添削指導を学習者が一方的に受けるものと

せず，添削指導を受ける前に，学習者に自分のライ

ティングについて内容，構成，表現の３観点から自

己評価を行わせ，そのプロセスを振り返らせるよう

にする。そして，自分では気付かないエラーの指摘

概要

1 はじめに
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が予想される学習者同士による相互評価を自己評価

と同じ観点で行わせる。同じトピックで書いたパラ

グラフであるため，他者のパラグラフに対する評価

が，気付きや確認につながり，メタ認知を活性化さ

せると考える。このような学習者の評価活動を受け

て教師が添削とフィードバックを行うようにするこ

とによって，学習者の英作文に対するメタ認知能力

が育成され，パラグラフ・ライティングの質が高ま

ると考えている。

2.1 パラグラフ・ライティング
パラグラフ・ライティングについての研究結果は，

パラグラフ・ライティングの指導がパラグラフの構

成や内容の首尾一貫性に良い影響を与えるというも

のが多い（小室, 2001）。塩川（1995）は，パラグラ

フ・ライティングの指導によって，文構造がより複

雑な文を，より多く，より論理的な順序で産出させ

る，強制アウトプットの効果があったとしている。

逆に，日本語でも論理的な文章が書けない学習者

に英語で書かせるのは困難である点，英語を１文も

書けない学習者がパラグラフを書けるのかという点，

40人学級というクラスサイズでは教師による添削指

導の負担が大きすぎる点などの問題点も指摘されて

いる。

しかし，前述した日本人中学生の英作文の傾向を

鑑みた際，パラグラフ・ライティングの持つ論理性

の指導は日本人中学生に必要なものであると判断し，

本研究を推進することとする。

2.2 ライティングにおけるメタ認知能力
の育成

ESL のライティングにおけるメタ認知能力の重要

性は近年増している。Sinclair（2000）は，学習の自

律性を発達させるには学習過程の意識的な振り返り

が求められると述べている。このことはメタ認知能

力の重要性を示唆している。Cumming（1989）は，

熟達した書き手は作文の中で書き手が何をすべきか，

次に何をすべきか，どのようにすべきかを理解して

おり，逆に未熟な書き手はごく限られた部分にしか

関心が向かなかったり，意志決定に迷ったりすると

述べている。このことは，熟達した書き手と未熟な

書き手の間にはメタ認知能力において違いがあるこ

とを示唆している。また，Watanabe（1997）は，

プロセス・ライティングの指導がメタ認知能力を向

上させると主張している。

このように，メタ認知能力はパラグラフ・ライ

ティングにおいて非常に大きな役割を果たすものと

考えている。

2.3 ライティングにおける自己評価と相
互評価

田中・田中（2003）は，自分の活動を客観的に振

り返ることが大切で，これを繰り返すことが他者評

価にもつながると述べている。ただ，この際，自己

評価の観点や評価の仕方について指導されるべきで，

教師の添削指導がその役割を果たすものと考えてい

る。

Yakame（2005）は，学生が互いのパラグラフに

対してコメントすることは，指導者の直接的なイン

プットがなくても改善されるべき内容を理解させる

ことができるとしている。田中・田中（2003）は相

互評価の利点として，a他者から評価を受けること

で真剣さが増す，s評価に対する責任感が生まれ，

受け身の姿勢が少なくなる，d評価の観点が自分の

プロダクトに活用できる，ことを挙げている。

しかし，これらの肯定的な考えに対して，学生同

士がフィードバックし合うピアレビューに懐疑的な

意見があるのも事実である。確かに学習者が互いに

行う訂正自体の信憑性は低い。特に英語を学習して

間もない中学生では，その信憑性はより低くなるも

のと考えられる。しかし，この点については，本研

究では学習者の自己評価と相互評価の後，教師の

フィードバックによる訂正が入るので，作文の質が

低下することはないものと考える。それよりもむし

ろ，学習者が評価者としての観点を持つことが重要

で，そのことがメタ認知の過程を活性化し，メタ認

知能力の育成につながるものと考える。

これらの先行研究を受け，本研究では学習者の認

知過程において，英作文上のエラーや内容，構成に

対する気付きやモニタリングを促すために，自己評

価と相互評価が教師のフィードバックを有効にする

と考えている。

2 理論的背景
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2.4 ライティングにおけるフィードバッ
クの効果

フィードバックの研究については大きく２つある。

教師がどのようなエラーにどのような訂正をするの

かというものと，教師の訂正を学習者はどのように

活用するのかというものである。前者には文法や語

彙などの表層的なエラーに対する対処とレトリック

や内容に対するものがある。Truscott（1996）は，

文法の習得は時間がかかるものであるから教師の訂

正によってすぐに文法習得にはつながらないと主張

している。さらに教師の過重負担や過度の訂正によ

る学習者の学習意欲の低下などについても述べてい

る。これに対して Ferris（1995, 1999），Ferris &

Roberts（2001），James（1998），Leki（1991）など

は，自分で文法の誤りを直すことができない ESL の

学習者にとっては有益であると主張している。

Semke（1984）などは内容面に関するフィードバック

が表層的なエラーの訂正より有益であるとしている。

この他，フィードバックと書き直しについての研

究もあるが，作文の質の向上に寄与しているのが教

師のフィードバックなのか，書き直しなのかについ

ては明らかになっていない。Fathman & Whalley

（1990）や及川・高山（2000）は，教師のフィード

バックより，書き直しが有効であるとしている。書

き直しにより気付きが起こり，学習内容の内在化が

促進されると考えられるからである。

文法上のエラーに対する添削指導については，エ

ラーの箇所にアンダーラインを引いて示す間接的な

フィードバックが直接的な添削指導よりもその後

のプロダクトに対して効果が高いことが Lalande

（1982）や Lee（1997）により報告されている。ライ

ティングの指導において direct correction は生徒が

受け身になりがちだという批判（小栗, 2005）もあ

る。また，フィードバックの条件と修正との関係に

ついては，Robb, Ross, & Shortreed（ 1986）が

フィードバックの条件に関係なく文法的正確さが向

上したと述べており，Ferris & Roberts（2001）は

フィードバックの条件の違いにより修正への効果に

差はないとしている。

フィードバックによる修正が有効に機能していな

い原因には，学習者の認知過程への働きかけが弱い

ということが考えられるため，本研究では，教師の

フィードバックによる訂正は，学習者が自己評価と

相互評価で問題としている部分を中心に行い，でき

るだけ学習者の認知過程に迫り，メタ認知の活性化

をはかろうと考えている。

3.1 リサーチ・クエスチョン
本研究は，パラグラフ・ライティングにおける自

己評価と相互評価及び教師の添削とフィードバック

が，英作文における生徒のメタ認知能力の育成に有

効であることを検証することを目的としている。そ

こで次の３つのリサーチ・クエスチョンを設定した。

a 教師の添削とフィードバックは，学習者の自己

評価と相互評価にどのような影響を与えている

か。

s 教師の添削とフィードバックはパラグラフ・ライ

ティングをどのように改善するのか。

d 教師の添削とフィードバックは学習者のメタ認

知能力をどのように発達させるか。

3.2 研究方法
3.2.1 被験者

日本人中学生３学年の生徒20名を被験者とする。

３学年における英語科選択授業を受講する生徒であ

る。研究に先立ち，全国標準診断的学力検査（NRT）

の英語科における得点を分散分析で検定にかけ，同

質の集団であることを確認する。

3.2.2 実験の手順

２学期，９月から12月にかけて，週に１時間の選

択授業の中で行う。

まず，１時間目にパラグラフの意味，形式，展開

法など，パラグラフの基本的な書き方についてオリ

エンテーションを行う。この中では簡単な演習問題

も行うこととし，パラグラフについての理解を確認

する。

次に，“My school life in junior high school” とい

うトピックでプレテストを行い，実際にパラグラフ

を書かせる。これと同時にパラグラフに関するプレ

アンケート（資料１）も実施する。

その後10回にわたり，教師が設定するトピック

（資料２）についてパラグラフを書かせる。全員が同

じトピックのもとでパラグラフを書くことになる。

これは，同じトピックの方が相互評価しやすいと考

3 研究方法について



104

えたからである。このとき，パラグラフの形式に慣

らすため，演習問題も行う（資料３）。被験者は，毎

回自己評価と相互評価（資料４）を行い，それをも

とに教師は添削とフィードバックを行う。

授業の１単位時間は50分だが，パラグラフ・ライ

ティングは30分で行わせ，その後自己評価と相互評

価を行わせる。教師による添削は時間の都合上授業

の中では行わないが，テストを返却する際に簡単な

指導を１人１人に行う。

自己評価と相互評価は，内容，構成，表現の３観

点から行う。パラグラフ・ライティングに取り組む

のは初めてであることから，パラグラフの型は「ト

ピック→サポート→コンクルージョン」に統一し，

順序を表す副詞なども中学校レベルの表現に限定す

る（資料５）。

10回のパラグラフ・ライティングの後，“My best

memory in junior high school” というトピックでポ

ストテストを行う。またパラグラフに関するポスト

アンケートも実施する。

なお，パラグラフを書く際には辞書を使ってもよ

いと指示している。

3.2.3 事前・事後調査

指導の前後でパラグラフ・ライティングテストと

パラグラフに関するアンケートを実施し，それらの

データを多角的に分析することにより，リサーチ・

クエスチョンを検証する。パラグラフに関するアン

ケートでは自由記述欄も設定し，プロトコル・デー

タとしてメタ認知の特徴を質的に分析することとす

る。

ただしパラグラフ・ライティングのプレテストと

パラグラフに関するプレアンケートは，パラグラフ

に取り組むのが初めてということから，１時間目の

パラグラフの説明と簡単な演習を終えた後に行うこ

ととする。

3.2.4 データの収集と分析

パラグラフ・ライティングにおけるメタ認知能力

の発達を調べるために，まず，指導の前後で実施す

るパラグラフ・ライティングテストでは，使用語数

と使用文数をそれぞれ比較する。次に指導の前後に

おける自己評価と相互評価の観点別の評定をそれぞ

れｔ検定にかけて検証する。また，自由記述もメタ

認知的記述を観点別に抽出し，質的分析を行う。そ

の他，教師からの評価についても同様に観点別にｔ

検定にかけて検証する。

4.1 使用語数及び使用文数の比較
表１は，パラグラフ・ライティングのプレテスト

とポストテストにおける単語数及び文数の比較であ

る。当初は文構造の熟達度を評価するために T-Unit

の数を比較しようと考えたが，日本人中学生の英作

文のレベルでは数が限定され，比較が困難であると

判断し，このような形にした。

単語数，文数ともポストテストが高く，有意差が

出た。これは，パラグラフ・ライティングに慣れる

に従い，トピックについて詳細に記述しようとした

ためと考えられる。また，１文当たりの単語数が事

後で減っているのは，文法的なエラーを回避するた

めに，短く，簡単な文を多用する傾向が見られたた

めであると考えられる。

4.2 パラグラフに関するアンケートの分析
表２は，パラグラフに関するアンケート（資料１）

で，表現の領域について事前と事後を比較したもの

である。

表現の領域全体では，事後が事前よりも高く有意

差があった。項目別に見ると，「４　単語の使い方が

わかる」，「５　単語のつなぎ方がわかる」，「６　文

4 結果と分析

N 単語数 文数 １文当たり
の単語数

pre 20 57.3 9.3 6.16

post 20 77.1 13.6 5.84

t-value 4.78** 16.3**

■表１：単語数と文数の比較

**p <. 01 *p <. 05

N M SD df t-value

pre 20 2.6 0.73 19 5.46**

post 20 3.2 0.71

■表２：表現の領域における事前と事後の比較

**p <. 01 *p <. 05
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法がわかる」，「８　文と文のつなぎ方がわかる」，

「９　日本語の表現をうまく英語に直せる」では p <

.01で有意差が，「７　文の中の語順がわかる」では

p < .05で有意差があった。また「１　単語や熟語が

わかる」，「２　単語の綴りがわかる」，「３　品詞の

区別がわかる」では有意差が見られなかった。この

結果は，単語レベルの項目には変化がないが，句及

び文レベルの項目には変化が見られたことを示して

おり，より大きい単位の表現に意識が向いているこ

とがわかる。

これらのことから，表現の領域ではパラグラフ・

ライティングの改善が見られたと言える。

表３は，構成の領域について事前と事後を比較し

たものである。

構成の領域全体では，事後が事前よりも高く有意

差があった。これは，指導するパラグラフの型を

「トピック→サポート→コンクルージョン」と決めた

ことから，パラグラフを構成しやすくなったためと

考えられる。項目別に見ると，「10 パラグラフの構

成の仕方がわかる」，「11 トピックセンテンスの書

き方がわかる」，「12 サポートセンテンスの書き方

がわかる」，「13 パラグラフのまとめの書き方がわ

かる」では p < .01 で有意差があった。また「14

パラグラフの中でそれぞれの文の順序がわかる」で

は有意差が見られなかった。これはパラグラフを書

く前に行った，文を並べ替えてパラグラフを作る演

習問題が難しく，正答者が少なかったことが影響し

ていると考えられる。

これらのことから構成の領域では，パラグラフ・

ライティングの改善が見られたと言える。

表４は，内容の領域について事前と事後を比較し

たものである。

内容の領域全体では事後が事前よりも高く有意差

があった。項目別に見ると，「15 書く内容が思いつ

く」，「16 書く内容を整理できる」，「17 内容が豊

かな文章を書くことができる」，「18 内容的にまと

まりのある文章を書くことができる」のすべてで p

< .01で有意差があった。これは演習問題や教師から

のフィードバックにより，書く内容を焦点化できる

ようになったためと考えられる。また，学習者がこ

れまで１文ずつの和文英訳にしか取り組んだことが

なく，パラグラフ・ライティングによって長い文章

を意識して書くようになったためと考えられる。

これらのことから内容の領域では，パラグラフ・

ライティングの改善が見られたと言える。

表５は，メタ認知の領域について事前と事後を比

較したものである。

メタ認知の領域全体では，事後が事前より高く有

意差があった。項目別に見ると，「19 単語や熟語の

知識を英文を書く際に応用できる」，「20 文法知識

を英文を書く際に応用できる」，「21 使った単語や

熟語が正しいかどうか判断できる」，「22 使った文

法が正しいかどうか判断できる」，「23 書いた英文

が意味のまとまりのある文になっているか判断でき

る」，「24 書いたパラグラフの構成が正しいかどう

か判断できる」，「25 書いた文章が英語として自然

かどうか判断できる」のすべてで p < .01 で有意差

があった。これは自己評価だけでは気付かない誤答

でも，相互評価や教師の添削によるフィードバック

によって指摘され，学習者にモニタリングの力がつ

いたからであると考えられる。また，読み手，つま

り相互評価の相手を意識して英文を書いていること

もモニターが働く一因であると考える。

これらのことからメタ認知の領域では，パラグラ

フ・ライティングに改善が見られたと言える。

4.3 自己評価及び相互評価の分析
表６はパラグラフ・ライティングのプレテストと

N M SD df t-value

pre 20 1.8 0.56 19 5.78**

post 20 2.6 0.89

■表３：構成の領域における事前と事後の比較

**p <. 01 *p <. 05

N M SD df t-value

pre 20 1.5 0.47 19 5.19**

post 20 2.3 0.94

■表４：内容の領域における事前と事後の比較

**p <. 01 *p <. 05

N M SD df t-value

pre 20 1.9 0.78 19 6.89**

post 20 2.8 1.00

■表５：メタ認知の領域における事前と事後の比較

**p <.01 *p <.05
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ポストテストの自己評価を，各観点ごとに比較した

ものである。

自己評価では内容と表現の領域で有意差が見られ，

学習者は自分のパラグラフが改善されたと感じてい

ることがわかる。これは前述したパラグラフに関す

るアンケートでも同様の結果が出ている。構成に関

しては，有意差が見られなかったが，何らかのマイ

ナス要素がからんで事後の点数が伸びなかったもの

と考える。パラグラフに関するアンケートでは「14

パラグラフの中でそれぞれの文の順序がわかる」で

有意差が見られず，このことが自己評価に影響を与

えているのかもしれないが，明らかなことは言えな

い。

表７はパラグラフ・ライティングのプレテストと

ポストテストの相互評価を，各観点ごとに比較した

ものである。

相互評価でも自己評価同様，内容と表現の領域で

有意差が見られ，学習者は自分のパラグラフが改善

されたと感じていることがわかる。しかし，ここで

も構成に関しては有意差が見られず，原因としては，

自己評価と同様に，パラグラフに関するアンケート

の「14 パラグラフの中でそれぞれの文の順序がわ

かる」で有意差が見られないことが影響していると

考えられるが，明らかなことは言えない。

4.4 教師評価の分析
表８はパラグラフ・ライティングのプレテストと

ポストテストの教師評価を，各観点ごとに比較した

ものである。

教師からの評価では，内容，構成，表現のすべて

の観点でポストテストがプレテストより高く，有意

差があった。学習者の自己評価，相互評価では構成

の観点で有意差が見られなかったが，教師評価では

有意差が見られた。

以上のように，学習者の自己評価と相互評価，さ

らには教師評価の分析から，パラグラフ・ライティ

ングに改善が見られたと言える。

4.5 プロトコル・データの分析
自由記述に関しては，当然のことではあるが，プ

レテスト後には，「パラグラフは難しい，英文が作れ

ない」などの否定的なものがほとんどであった。し

かし，ポストテスト後には「～がわかるようになっ

た」，「～ができるようになった」という記述が多

かった。また，プレテスト後とポストテスト後を比

較した場合，データの観測度数が後者の方がずっと

多かった。

ここでは，多くのプロトコル・データのうち，特

にパラグラフ・ライティングに対するメタ認知的省

察に焦点を当てる（表９）。つまり，パラグラフを書

く際に自分の英語力や知識についてコメントしてい

るものを，内容，構成，表現の３観点に分類した。

１の内容面では，内容の焦点化，内容の深化，内

容のまとまりについての記述が多かった。これらは

パラグラフ・ライティングの指導後に意識するよう

になっていることから，パラグラフ・ライティング

がメタ認知を活性化していると言うことができる。

また，読み手を意識して書くというものもあったが，

この読み手というのは教師というよりも，相互評価

をする相手を指していると考えられる。それは教師

は常に学習者の英作文を見るものである存在で，こ

のパラグラフ・ライティングにおいても特別な存在

ではないからである。このことからも，相互評価は

パラグラフ・ライティングにおけるメタ認知を活性

化するものであると言える。

構成面では，パラグラフ・ライティングに初めて

N 内容 構成 表現

pre 20 2.0 2.2 2.1

post 20 2.6 2.3 2.7

t-value 4.49** 0.41 2.85*

■表６：自己評価の事前と事後の比較

**p <.01 *p <.05

N 内容 構成 表現

pre 20 2.9 2.9 2.9

post 20 3.4 3.2 3.3

t-value 3.58** 1.67 2.10*

■表７：相互評価の事前と事後の比較

**p < .01 *p < .05

N 内容 構成 表現

pre 20 2.2 2.2 2.2

post 20 3.8 3.6 3.2

t-value 8.40** 6.66** 4.97**

■表８：教師評価のプレテストとポストテストの比較

**p < .01 *p < .05
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取り組むことを考慮して，「トピック→サポート→コ

ンクルージョン」という型を提示して，これに合わ

せて作るように指導したため，比較的構成を考える

のは容易だったと思われるが，トピックセンテンス

に対するサポートセンテンスが難しかったようであ

る。度数は内容，表現に比べ少なかったが，前述し

た自己評価と相互評価の構成の領域で有意差が見ら

れなかったことと関係しているかもしれない。

表現面では，エラーに対する気付きを述べている

ものがいくつかあったが，これは英作文の質を向上

させる上で大変重要なものである。また，文法的に

正しい，簡単な英文を書くことを意識したものがい

くつかあった。これは相互評価や教師のフィード

バックの効果であると考えられるが，書き手が読み

手を意識していることも影響しているものと考えら

れ，学習者のメタ認知が活性化していることを意味

していると考える。

このように，プロトコル・データをメタ認知的記

述について質的に分析した結果は，パラグラフ・ラ

イティングの際，メタ認知が活性化していることを

示しており，メタ認知能力が育成されたと言うこと

ができる。

本研究の目的は，パラグラフ・ライティングの指

導を通して，日本人中学生の英作文におけるメタ認

知能力を育成するために，パラグラフに対する自己

評価と相互評価及び教師の添削とフィードバックの

有効性を検証することであった。そのために３つの

リサーチ・クエスチョンを設定したが，パラグラフ

に関するアンケートや自己評価と相互評価，そして

プロトコル・データの分析の結果，リサーチ・クエ

スチョンについては次のことが言えるだろう。

リサーチ・クエスチョンa：

結果的に添削とフィードバックが学習者に評価す

る観点を示す形になっており，学習者がそれを自分

のパラグラフ・ライティングや評価場面に活用して

いることが検証された。このことにより，パラグラ

フ・ライティングにおいてメタ認知が活性化してい

ることを検証できた。

リサーチ・クエスチョンs：

本研究では，教師の添削とフィードバックが学習

者の評価力に影響を与え，ライティングの際，モニ

タリングの機能が活発に働いていることが検証され

た。このことがパラグラフの質の改善に大きく寄与

しているということが言える。

リサーチ・クエスチョンd：

アンケートやプロトコル・データの結果から，教

師の添削とフィードバックが学習者の認知過程に影

内容

・書く内容がすぐ浮かぶようになった。

・内容を絞って書くように気を付けた。

8

度数

11

7
・英語に直しやすい内容を考えるように
注意した。

4・内容を深めるように気を遣った。

7
・意味をつなげて文を書くように意識し
た。

12・意味のまとまりを意識した。

3

度数

・読み手を意識して書くようになった。

10

7

6

・構成を意識して書けるようになった。

・話のつながりに気を付けるようになっ
た。

・文の組み立てを工夫するようになった。

内容

意味

読み手

構成

組立て

度数表現

13

8

8

2

13

・文法的な間違いに気付くようになった。

・文法の使い方に注意するようになった。

・接続詞の使い方に注意するようになっ
た。

・自分ではできていると思っていても指
摘されて間違いに気付き驚いた。

・文法を気を付けながら使うようになっ
た。

度数の単位（人）

12・文と文のつなぎ方に注意した。

9・簡単な英文を使うように心がけた。

5
・友達のパラグラフを見て単語の使い方
を確認することができた。

7
・自分が書いた英文が間違いがないかど
うか見直すポイントがわかった。

11・表現の正確さに注意するようになった。

7・単語の使い方に注意するようになった。

4・自分の文法面での弱点がわかった。

文法

語法

構成

■表９：プロトコル・データにおけるメタ認知的記述

5 結論
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響を与え，メタ認知が活性化することが検証された。

このことは結果的に英作文におけるメタ認知能力を

発達させることにつながるものと考える。

本研究を通して，学習者の英作文における視点が，

単語または１文というローカルなレベルから，文章

全体の言語形式に移行していることが明らかになっ

た。

このことはメタ認知能力が発達し，自己のライ

ティングについて reflection していることを意味し

ており，本研究のリサーチ・クエスチョンは検証さ

れたと言える。

また，パラグラフ・ライティングにおいて教師の

訂正後書き直しさせることは次のプロダクトに有効

であるという先行研究の報告があるが，本研究の分

析結果から，書き直しをさせなくても，自己評価と

相互評価をもとにした教師の添削によるフィード

バックは，パラグラフ・ライティングにおいてメタ

認知能力を発達させ，パラグラフの質を改善させる

ということが検証された。

Raimes（1983）は，ライティングにおいて書き手

が意識することとして，統語，文法，メカニクス，

構成，適語の選択，内容，プロセス，読み手，目的

の９項目を挙げている。本研究では，プロトコル・

データの分析から，メタ認知過程が活性化すること

によって，日本人中学生という英語初級学習者で

あっても，Raimes が示す項目の多くを意識するよ

うになっていることが明らかになった。また，

Pienemann（1984）は，学習者が教えられたことを

学ぶタイミングは，その準備ができているときのみ

であると述べている。このことは，本研究では，パ

ラグラフ・ライティングにおけるエラーを自己評価

と相互評価を行うことで教師のフィードバックを受

けるレディネスができることと合致し，本研究の正

当性を裏付けるものであると考える。

本研究を通じ，日本人中学生に対する英作文指導

にはまだまだ研究の余地があり，和文英訳からパラ

グラフ・ライティングへの移行の意義を考えさせら

れた。余談ではあるが，今回被験者となった学習者

が，パラグラフ・ライティングで学んだことが高校

入試の小論文や面接に大いに生きたと話してくれた。

L1における豊かな表現力と論理的な思考力の育成の

補助的な役割を果たしていることに驚きの念を隠せ

ない。

最後に，英語で意味のまとまりのある文章を書く

ことができる能力を中学英語のゴールの１つとする

ことを提案し，本研究を閉じたい。
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内容

表現

10
意味のまとまりのある文章（パラグラフ）の構成の
仕方がわかる。

11

12

話題提供の文（トピックセンテンス）の書き方がわ
かる。

トピックセンテンスを詳しく説明する文（サポーﾄ）
の書き方がわかる。

13
意味のまとまりのある文章（パラグラフ）のまとめ
の書き方がわかる。

14
意味のまとまりのある文章（パラグラフ）の中でそ
れぞれの文の順序がわかる。

15 書く内容が思いつく。

16 書く内容を整理できる。

17 内容が豊かな文章を書くことができる。

18 内容的にまとまりのある文章を書くことができる。

19

20

自分の単語や熟語の知識を英文を書く際に応用できる。

自分の文法知識を英文を書く際に応用できる。

21
自分が使った単語や熟語が正しいか，正しくないか
判断できる。

22
自分の英文が文法的に正しいか正しくないか判断で
きる。

23
自分の英文が意味のまとまりのある文になっている
か判断できる。

24
自分が書いたパラグラフの構成が正しいかどうかの
判断ができる。

25
自分が書いた文章が英語として自然なものになって
いるかどうかの判断ができる。

資　料

資料１：パラグラフに関するアンケート

英作文を書くときにあなたが感じる満足度（よく

できたと感じること）について質問します。各項目

について自分に当てはまるものを番号で答えてくだ

さい。

1. 全く当てはまらない

2. どちらかと言えば当てはまらない

3. どちらとも言えない

4. どちらかと言えば当てはまる

5. とてもよく当てはまる

1 単語や熟語がわかる。

2 単語の綴り（スペリング）がわかる。

3 品詞（名詞や動詞など）の区別がわかる。

4 単語の使い方がわかる。

5 単語のつなぎ方がわかる。

6 文法がわかる。

7 文の中の語順がわかる。

8 文と文のつなぎ方がわかる。

9 日本語の表現をうまく英語に直せる。

構成

メタ認知

質問事項
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資料３：パラグラフ指導の際の演習問題例

Exercise 1 次のトピックセンテンスに続いて，各文を
並べかえてパラグラフを完成させよう。

Hirosaki is a very nice city.

ア So I like Hirosaki very much.

イ The cherry blossoms festival is held there every
spring.

ウ A lot of people come to that festival.

エ There is a famous park in Hirosaki.

順番　〔 →　　　→　　　→　　　〕

Exercise 2 次の文を並べかえてパラグラフを完成させ
よう。不要な文が一文あります。

ア Second, I took care of old people.

イ I enjoyed a baseball game.

ウ I have joined the volunteer work twice.

エ I’m interested in a volunteer work.

オ I always feel good after the work.

カ First, I collected a lot of cans in the park.

順番　〔 →　　　→　　　→　　　→　　　〕

Exercise 3 次の下線部に適語を入れてパラグラフを完
成させよう。

I would like to introduce myself.  My name is 
.  I am years old.  I was in the

club.  My hobby is 
.  I am interested in 

.  I want to in
high school.

Exercise 4 空欄に適当な「つなぎことば」を入れてパ
ラグラフを完成させよう。

My hobby is traveling. I have been to many foreign
countries. ( ), last year I visited China.  I like
to visit different countries ( ) I can find 
something new to me.  ( ) traveling is also
dangerous.  ( ) some Japanese people are
killed in foreign countries every year.  ( ) I
have to pay attention during the travel to enjoy it.

〔 so,  for example,  however,  because,  in fact 〕

観点

内容

自己評価 評定

（コメント
を書く）

構成

表現

相互評価 評定 教師評価 評定

感想，反省，疑問点，学んだことなど

資料５：指導する基本的な表現例

機能 表現例

順序 first, second, then, next, finally

付加 moreover, in addition, in addition to

反対 on the other hand, however, although

類似 similarly, also

例示 for example, for instance

原因・理由 for, because

結果 therefore, as a result, so

強調 in fact, actually

結論 in conclusion, in the end, in short

回数 トピック

プレテスト My school life in junior high school

第１回 Hirosaki

第２回 My club activity

第３回 My hobby

第４回 Japanese culture

第５回 My family

第６回 A famous person I respect

第７回 Japanese food

第８回 English

第９回 My dream

第10回 My friends

ポストテスト My best memory in junior high school

資料２：生徒に与えたトピック一覧表

資料４：評価表




