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本研究は，初期英語学習段階である
中学生を被験者として考えた場合，a 

Keyword 法で用いられる絵と手がかり語との間に
どのような関係があるのか，また，s 手がかり語
を英語と日本語の 2通りを用いて覚えた場合の再生
効果はどのように影響するのか明らかにしようとし
たものである。実験には公立中学校 3年生125名が
参加し，a 絵と Keyword 法群，b 絵のみの学習法
群，c Keyword 法群，d 機械的学習法群の 4群に
分け，記憶タスクを実施した。また，Keyword 法
との関連を見るために語彙学習に対するアンケート
調査と正字法知識に関するテストを実施した。
　結果は次のとおりであった。a 絵＋ Keyword 法
群では手がかり語が English / 日本語どちらでも学
習効果に差はなかった。s Keyword 法群では手が
かり語が日本語の方が English よりも効果的であっ
た。また，d 直後テストと正字法テストの比較か
ら， Keyword 法群と機械的学習法群には正字法テス
トと直後テストとの相関関係があることが示され
た。しかし，正字法知識のうち音韻情報と綴り情報
のどちらをより方略において用いているかという
ことは判断できなかった。f アンケート結果から
語彙学習に対して学習者は「符号化：視覚的音韻的
関連」，「符号化：意味的符号化」，「復唱：単語リス
ト使用」，「復唱：視覚的反復」の 4つの方略を用い
ていることが示された。特にすべての学習群で「復
唱：単語リスト使用」の方略を用いる心理が働いて
いたことが明らかになった。これは，日本人英語学
習者が意味ネットワークを構築し，認知的処理を伴
う方略が少ないとする先行研究を支持するもので
あった。

1 はじめに

　外国語としての英語学習で学習を妨げる大きな要
因の 1つとして語彙の獲得が挙げられる。語彙は英
語学習の発達に最も根源的な役割を果たすからであ
る。語彙の知識には，語を同一のものとして確認し，
その語の持つ背景的知識や，意味，音韻，文脈での
使われ方，そして基本的な理解力といったリテラ
シーが先行条件として含まれている。語彙習得の発
達は初期のリーディング指導の基本的な要素である
が，リーディングによる語彙学習には現実的な制約
範囲があるのも事実である。このため，英語学習で
はリーディングの重要性を認識していても，効果的
な語彙習得の方法を学習者に提示しないままである
のが現状である。Anderson and Freebody（1981）
はそれに対して 3つの仮説を挙げている。教える語
彙の数を重要視する道具仮説（instrumental 

hypothesis），語彙を学習する生徒の本質的能力に
関連付ける適応仮説（aptitude hypothesis），そし
て教える語彙の意味的関連性に実際に焦点を当てた
知識仮説（knowledge hypothesis）である。私は教
育現場から考えた場合，知識仮説の立場をとりたい。
それは Laufer（1990）が述べているように，語彙の
習得は語彙の知識や言語の中の他の部分に大きく関
連するからである。第 1に直接的体験によって得ら
れたことは子供たちに語彙の新しい概念を学ばせる
ことを助けてくれるからである。例えば，教師は生
徒が語彙学習でバードウオッチングのような具体的
な学習活動の機会を与えることができる。こういっ
た体験活動を通して，生徒は鳥を注視し（watch），
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観察し（observe），そして鳥にはさまざまな種類が
あることに気付く（notice）。彼らは異なったもの
の見方を通して，watch, observe, notice などの「見
る」という言葉の概念を学ぶことができる。つま
り，それぞれの語の意味が持っているものは概念的
な氷山の一角にしかすぎないということである。
　第 2に生徒たちは語彙学習タスクに活動的に参加
することが必要である（Guthrie, 1982; Gersten & 

Geva, 2003）。教師たちは子供たちに刺激を与え，
わくわくするようなやり方で彼らが語彙を使用する
ようにしてやることである。これらの学習経験は生
徒たちが最初に新しい語彙の知識を獲得するのを助
けてくれるし，以前に学習した語彙，あるいは概念
の意味を豊かにしたり，広がりをもたらしたりして
くれるはずである。
　本研究では語彙の関連性による効果的な学習方法
の 1つとして  Atkinson（1975）により発展した 

Keyword 法に焦点を当て，学習方法，記憶の手が
かり（絵・文字），正字法の知識が記憶の保持に与
える影響について調べるとともに，学習者の語彙学
習方略の実態を調査分析し，効果的な学習方法を探
りたいと考えた。

2 先行研究の概観

2.1	 第2言語との音韻的関連付け
　森・田頭（1981）はスペイン語の単語の習得に 

Keyword 法の実験を行っている。大学生をイメー
ジ Keyword 法，文 Keyword 法，そして機械的学習
法の 3つに分け，スペイン語の単語を連想しやすい
高連想語と連想しにくい低連想語に分けて記憶再生
を行った。その結果，イメージ Keyword 法と文 

Keyword 法の 2グループは統制群（機械的学習法）
よりも成績が良く，Keyword 法は高連想語，低連
想語とも有効であることが確証された。Kinjo

（1995）は日本人中学生に Keyword 法と機械的学習
法の実験を行い，Keyword 法は機械的学習法より
も優れていることを示した。
　一方，平野・姉崎（1999）の中学生を対象とした
実験では文脈学習，Keyword 法，機械的学習の 3群
を比較した。その結果，直後テスト，遅延テストの
すべてにおいて機械的学習は文脈学習よりも成績が
良かった。また， 2回の遅延テストにおいて，機械

的学習の成績は Keyword 法の成績を有意に上回っ
た。平野・姉崎らの実験と Kinjo による直後再生テ
ストと遅延再生テストの結果の相違について平野・
姉崎らは，第 1に中学生は機械的学習に慣れている
ということ，第 2に機械的学習は文脈学習よりも時
間が少なく済むこと，第 3に機械的学習は文脈学習
よりもコストがかからないことを指摘している。
　しかしながら，彼らが用いた Keyword 法につい
て詳細に見ると，目標語と音の似た母語を手がかり
語とし，その手がかり語を使って，語呂合わせ的に
目標語を覚えさせるやり方であった。例えば，
honesty と音が一部似ている「姉」という日本語を
手がかり語とし，「正直」という意味の日本語訳を
記憶するものであった。これは目標語と Keyword 

との音韻的類似性が少ないため，Keyword そのも
のを思い出すことが難しいということが考えられ
る 。さらに生徒にとって，目標語と Keyword との
イメージリンクがしづらかった理由として，記憶構
成要素を符号化したり（recoding），関連付けたり
（relating）する段階で，イメージ作りの手がかりと
なる明示的絵が存在しなかったことである。
　Keyword 法の効果に対する調査結果を概観して
みるとき， 1つの疑問が生じてくる。それは，絵が 

Keyword 法において使用されるなら，日本で行わ
れた先行研究結果は異なった結果を示したかもしれ
ないということである。広く認識されている現象か
ら，絵と言語は異なって処理されるということを示
している。数多くの実験結果は絵と言語は処理シス
テムが同じではないということである（e.g, Paivio, 

1979; Paivio & Lambert, 1981; Seifert, 1997）。

2.2	 第2言語との視覚的関連付け
　Paivio（1979）は二重符号化仮説（dual-coding 

hypothesis）を主張している。イメージと語彙の処
理は抽象語，具象語，絵画に対して記憶符号化する
のに差異があり，言語の符号化は語彙に対して高い
応答能力があるが，絵に対しての有用性は低いとし
ている。彼はまた，記憶するのが語彙であるとき，
視覚的記憶は聴覚的記憶よりも劣るとしている。
　Ritchey（1980）は画像優位性を主張している。
対象物の物質的特性に含まれる付加情報のため，画
像刺激は，言葉による表現よりも意味内表現に，よ
り広範な活動を引き起こす。しかしながら，画像優
位性は，一般的に語彙項目が関連性のないグループ
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で取り扱われるときに起こるとしている。一方，
Mandler and Read（1980）の実験結果は前述の 

Ritchey とは異なったデータを示している。彼らは
実験結果から，画像記憶に対する評価は，過剰評価
されすぎているとした。特に長期記憶において明確
な記憶効果を再現することはできなかった。
　Wang and Thomas（1992）は中国語の表意文字
とその英語訳の長期的再生を，イメージに基づいた
指導効果と機械的学習とで比較している。彼らは語
源的な過去の履歴から，絵に基づいた視覚的な特性
で中国語の文字を選別し，被験者は視覚的なイメー
ジを文字から引き起こすことができると考えた。例
えば，囚人（prisoner）という表意文字は 4つの壁
に囲まれた人（man）を象徴した組み合わせのイ
メージの形成ができれば，被験者はその文字の意味
にアクセスすることができると考えた。しかしなが
ら，イメージに基づいた記憶術は再生の直後テスト
以外は有意であったものは何ひとつないことが示さ
れた。これは，あらかじめ記憶しやすいように提供
したイメージは一時的な直後テストでは有効である
が，遅延テストになると被験者が自ら生み出した符
号化が妨害として働くためであるとしている。一
方，機械的学習では，自発的な符号化を作ることは
期待できないが限られた時間での被験者自身の手が
かりによる符号化により，遅延テストでも語彙の回
復をすることができるとしている。しかしながら，
彼らの実験の被験者は英語を母語とし，漢字の読み
を全く知らず，また中国語への学習動機の要因のな
い被験者を対象にしているため，動機的要因を含め
たなら異なった結果が出ていた可能性もある。
　Taura（1998）は日本語と英語のバイリンガル学
生を被験者とした実験で記憶再生率は絵画刺激によ
るものが最も効果的であることを示した。
Campos, Gonzalez, and Amor（2003）は絵画を用
いた記憶術法の 1つである Keyword 法と機械的記
憶法の効果について調査している。その結果，すべ
ての実験において，機械的記憶学習は Keyword 法
よりも有意であった。
　Matsunaga（2003）は日本語初歩段階の大学生を
被験者とし，非ローマ字群（彼らはそれぞれ英語と，
中国語，韓国語，アラビア語のバイリンガル話者）
とローマ字群（主として英語のみの話者）に分けた
実験を行った。記憶の手がかりとして a 絵と音声
（P + S method），b 絵のみ（P method），c 音声

のみ（S method），d 手がかりなし（R method）
の 4つに分けた。直後再生テスト結果はローマ字群
及び非ローマ字群とも P + S method に他の学習方
法との差異は見られなかった。しかし，遅延テスト
に お い て， ロ ー マ 字 群 は P + S method が R 

method よりも良かった。一方，非ローマ字群は P + 

S method と R method はどちらも良い結果を示し
た。音声による手がかりは重要であるにもかかわら
ず，手がかりになるものが 1つのみの場合（P ある
いは S のみ）では効果が見られなかったことから，
それぞれの，提供された記憶術法による直接的影響
は，遅延再生での運用面では，もはや存在しないこ
とを示した。この調査結果は松見・森川・桑原・一
森（1997）とは異なるものであった。
　上記のさまざまな異なった実験結果から，次のよ
うな問いが導かれる。それは，初期英語学習者の日
本人の立場で見た場合，絵による手がかりとともに，
手がかり語が 第 1言語（以後 L1 とする）と第 2言
語（以後  L2  とする）の間にはいかなる相違があ
るのだろうかということである。

2.3	 音韻的言語（英語）と視覚的言語
（日本語）

　英語のアルファベットを用いた一連の実験で，
Koda（1988）は L2 リーディングをしているとき，
認知処理に影響を与える L1 正字法を調査した。正
字法的に 4つの異なった言語グループ（アラビア
語，英語，日本語，スペイン語）において，英語を
短期記憶で再生処理するとき，音韻的符号化に干渉
する 2つのタイプ（音韻的類似性と発音しづらさ）
の影響を比較した。
　実験結果から，第 1に音韻的符号（phonological 

code）は言語の背景的知識とは無関係に，短期記
憶において際立って使用されること，また形態的文
字（日本語）と音韻的文字のリーダー（アラビア語，
英語，スペイン語）とでは，異なった音韻的符号化
方略を用いることが示された。第 2に，L1 正字法
体系は L2 認知処理に大きな影響力を持っているこ
と，第 3に，L1 処理で用いられる方略は L2 処理に
も転移することが示された。結論として，正字法と
認知との間には強い関連性があることを彼女は指摘
している。
　Koda（1990）はまた L2 リーダーの語の認知方略
と視覚情報への依存に関して調査をしている。彼女
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は，さまざまな L1 背景を持つ L2 リーダーたちに，
発音の可能な語と不可能なものを含めた英文を与
え，リーディング時間と読解の音韻的情報のアクセ
スのしづらさの影響を調べた。その結果，L1 がア
ルファベットではない言語を背景知識に持つ人は，
語の音韻情報がアクセスしづらくてもそれによって
影響されないことを明らかにした。この実験で，日
本人は英語の言葉を認識するのに視覚的情報を極め
て使用することが示されている。
　さらに，Chikamatsu（1996）はアメリカ人と中
国人の日本語学習者の認知方略を調べ， 2つの言語
グループは表音表記であるカナ文字の処理（ひらが
な，カタカナの音節筆記文字）において，異なった
方略を用いていることを示唆している。英語母語話
者と中国語母語話者の日本語学習者それぞれに，カ
ナを用いた語彙判断テストを行った。語の認知方略
での音韻的あるいは視覚的符号化のかかわりを調べ
るため，単語テストをするにあたり，語の視覚的な
じみやすさとその語の長さを制御した。英語及び中
国語母語話者の応答は，観察された反応時間をもと
に比較された。その結果，a 中国語話者の参加者
は，L2 の日本語学習において視覚的情報に多く頼っ
ていた。一方，b 英語話者は，中国語話者よりも
日本語のかな文字の音韻情報を利用していた。これ
らの結果は，英語と中国語の話者は L1 の音韻的特
性に従って，異なった語の認知方略を利用している
ことを示している。そしてそのような L1 の正字法
的特性に用いられている L1 の語の認知方略が，L2 

の日本語カナ文字認知においても用いられているこ
とを示している。これと同様の結果は，Mori（1998）
によっても示されている。彼女は漢字を持つ日本語
のような視覚的情報に依存する学習者はアルファ
ベットのような音韻的情報に依存する学習者とは異
なった音韻符号化による方略を用いて言語を学習す
ると述べている。
　これらの研究結果は必ずしも一致せず，矛盾点が
ないわけではないが，研究の多くは母語とする言語
の正字法により，語の認知方略に相違があるという
ことを指摘している。L2 学習者の母語は L2 の語の
認知に強い影響を与えるという証拠は，学習者の 

L1 の背景的知識が L2 のリーディングに影響を与え
ることを示している。このことは，英語の正字法的
特性に鋭敏でないならば，英語の効果的認知処理は
十分に機能しないことを示している。しかしなが

ら，ESL での，英語の流ちょうなリーダーに対する 

Akamatsu（2002）の先行研究では，さまざまな L1 

の背景的知識を持った流ちょうな ESL リーダーた
ち（中国人，日本人，ペルシャ人）の語の認知処理
には相違がないという結果が示されている。

2.4	 語彙学習方略
　Gu and Johnson（1996）は中国人大学生の英語
学習者に語彙学習方略と語彙サイズの関係を調査し
ている。重回帰分析を行った結果から，「文脈推測，
辞書の巧みな使用，ノートテイキング，語の形状へ
の注意，前後の文脈からの符号化，そして 2つのテ
ストスコアを積極的に関連させ，新しく学習した語
を活性化する」ということに関連性があることを明
らかにしている。一方，新しい語の視覚的反復には
語彙サイズと一般的熟達度の 2つに最も強い否定的
予測変数があった。さらに語彙再生を目的とした方
略は，英語の熟達度よりも語彙サイズに多くの関連
性があった。積極的な方略使用者は，カリキュラム
以外に英語学習の時間を多く使っており，また視覚
的反復を除いて平均的な人よりもあらゆる方略を用
いていたことが明らかになった。しかしながら，消
極的な方略使用者は記憶に強い信念を持っており，
彼らは新しい語を学習する努力を信じていた。記憶
術法（イメージ，視覚的関連性，そして聴覚的関連
性）のような方略，意味的符号化方略，そして語の
一覧表を用いた学習は，語彙サイズに肯定的な関連
性があることを示したが，一般的な英語熟達度との
関連性は示されなかった。
　Schmitt and Schmitt（1993）は600人の日本人の
学習者（中学生，高校性，大学生，成人）による方
略の使用を調査し，その有用性を認めている。彼ら
の方略は次のように報告されている。
・最も役に立つと考えられる方略：a 筆記反復，s 

言葉の反復，d その他：語の学習に継続的に超
過時間をかけること。学習しながら新しい語を
言うこと。語の綴りを勉強すること。新しい語
について授業中にノートを取ること。同意語，反
意語を学習すること。同時に慣用句を用いて新
しい語を学習すること。語を発音する方法を学
習すること。

・最も有用であるとは思われない方略：教師に語の
リストやフラッシュカードを校正チェックして
もらうこと。語を関連するものに結び付けるこ
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と。キーワードアプローチを用いること。同じ
トピック内にある他のものと語を関連付けるこ
と。自分の心の中で語の綴りをイメージするこ
と。語の意味をイメージすること。語根，接頭
語，接尾語を学習すること。段階別に分けられる 

“階級” を用いること。生徒のグループとともに
語を学習すること。
　この結果から，日本人学習者は単純な学習方略を
用い，より進んだ方略を決して用いようとはしない
こと，また，多くの日本人は他の方略の存在を知ら
ないということ，そのため，教師は可能な語彙方略
を教え，生徒に方略の選択の機会を与えるべきであ
ることを提案している。しかしながら，機械的記憶
は主にアジアの人々に好まれているものであり，
データが示しているように，ある方略が好んで用い
られるのはその国の学校の文化的なものに影響して
いることも指摘している。
　これらのことから，英語学習の入門期である中学
1年生では語彙習得は反復練習が一般的であること
が推測されるが，小学校でも英語学習が本格化する
につれ，語彙習得の方略についてもさまざまな方略
がとられている可能性がある。この語彙方略につい
ても実態を調査する意義があると考える。

3 研究

3.1	 研究の目的
　本研究の目的は Keyword 法を用いて語の意味の
再生と語彙の内的要因（intra-lexical factors）を分
析することにある。第 2言語の語彙を増やすため
に，本研究では記憶した語彙保持のための効果的な
語彙学習方略についても探る。

3.2	 本研究の重要性
　L1 と L2 を結び付けた Keyword 法は世界中で広
く研究されているが，日本においてはあまり研究さ
れていない。この理由の 1つとして，日本語はアル
ファベット書法体系に基づいていない，漢字とかな
（ひらがなあるいはカタカナ）の言語体系であるこ
とである。このため，類似音の手がかり語を探すこ
とがかなり難しくなるということである。しかし，
Keyword 法は学習者の内面において記憶のための
イメージを生み出す利点がある。Keyword 法の効

果を確かめるためには， 4つの学習方法（Keyword 

法，絵のみの学習法，絵＋ Keyword 法 ，機械的学
習法）を比較する。この調査では，学習者はこれら
の学習方法の 1つを用いるように指導される。彼ら
の個々の心の中でどのように目標語とその語の意味
を記憶するかをはっきりと確認することは難しい
が，この調査は指示されたとおりの方法により，学
習者が心の中でイメージを生み出すことを前提とし
ている。さらに，L2 としての英語と L1 としての日
本語の両方を手がかり語として用いる。先行研究で
の Keyword 法では，目標語とその目標語の意味を
訳した語を結び付ける，音韻的リンクあるいは視覚
的リンクをさせる方法として用いられているあらゆ
る手がかり語は，すべて L1 の語であるという事実
がある。

3.3	 研究1
3.3.1	 研究課題1
　EFL としての語彙学習の最も効果的な記憶保持方
法は，a 絵＋ Keyword 法，b 絵のみによる学習法，
c Keyword 法，d 機械的学習法のどれであるか。

3.3.2	 被験者及び研究方法
　被験者は群馬県内の同じ町内にある公立中学校 4

校の 3年生（14～15歳），計151名を対象とし，2005

年に行われた。同じ町内に限定したのは使用教科書
及び学習指導方針が同じであるためである。実施校
の規模は 1クラス11名から33名までの 6クラスであ
る。クラス単位で実験群（絵＋ Keyword 法，絵の
みによる学習法，Keyword 法）と統制群（機械的
学習法）に分けた。それぞれの授業内容やテストに
関して，隣のクラスから情報が漏れることのないよ
うに配慮した。当初の参加被験者予定人数は総計
151名であったが，同一の被験者がアンケート調査，
3回のテスト（直後テスト， 2日後テスト， 8日後
テスト）のすべてに答えていない場合は除外したこ
とと，直後テストの際に行った未知語確認で 1語で
も知っていると答えた生徒を除外した結果，最終的
被験者数は125名となった。各群の等質性を確かめ
るため，2005年に 4校で一斉に実施された中学 2年
生の学習内容の達成度を見る教研式・全国標準診断
的学力検査（図書文化社）の英語の結果をもとに分
散分析を行い，各群に有意差がないことを確認した
（F（3, 121）= .06, ns.）（表 1）。
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■	表 1：被験者数及び全国標準診断的学力検査の結果

学習群 人数 学力検査
平均点

学力検査
標順偏差

絵＋ Keyword 群 32 47.81 12.74

絵のみの学習群 32 46.47 13.47

Keyword 群 32 46.56 13.93

機械的学習群 29 46.76 13.17

　単語記憶テスト20語はいずれも中学校学習指導要
領に基づいて作成された教科書 New Crown English 

Series のテキストにない名詞，動詞を採用した（資
料 2，資料 3参照）。Atkinson（1975）の先行研究に
基づいた結果から，手がかり語は必ずしも 1語であ
る必要はないことが示されているので，手がかり語
は10語が英語の単語あるいは短いフレーズから，残
りの10語を日本語から選択した。単語はカセット
テープで，計20語を 3回ずつ約125秒でテープを再
録音して行った。2005年に行ったパイロット・スタ
ディ（群馬県内 3校と神奈川県 1校の公立中学校計
62名）での被験者からの意見結果によりテープの放
送は 2回から 3回に変更した。採点法は厳密採点で
行い，正答を 1点，不正確なものを 0点とした。15

年，10 年， 7年以上の現職教員 3名の採点者がそ
れぞれ別々に採点を行った。採点はケンドール一致
率99.91％であった。不一致であった個所は採点者
のうち 2名が正答として認めたものを正答として
扱った。

3.3.3	 実験結果
　表 2は各群の直後テスト， 2日後の遅延テスト，
そして 8日後の遅延テストの平均点と標準偏差を示

したものである。分散分析の結果，4  学習方法× 3  

テスト× 2  手がかり語の交互作用は 5％水準で有
意ではなかった（F（6, 242）= 2.09, .05 < p < .10）。
また， 4  学習方法× 3  テストと 4  学習方法× 2  

手がかり語の交互作用は有意であった（それぞれ F

（6, 242）= 22.95, p < .01; F（3, 121）= 5.01, p < .01）。
　次に，学習方法×テストの交互作用の分析を行う
ために，学習方法ごとの水準別誤差項を用いてテス
トの単純主効果を検定した（図 1）。その結果，テ
ストに対して，絵＋ Keyword 法は有意ではなく（F

（2, 242）= 2.39, .05 < p < .10），学習効果による成績
が維持されていることが示された。しかしながら，
3つの学習方法（絵のみの学習法，Keyword 法，
機械的学習法）は，いずれも有意に低下し，遅延に
よる忘却の影響が普通に見られたことがわかった
（それぞれ F（2, 242）= 14.10, p < .01; F（2, 242）= 

82.30, p <.01; F（2, 242）= 139.86, p < .01）。LSD 法
を用いた多重比較によれば，絵＋ Keyword 法（MSE 

= 2.32, p < .05）は直後テスト＞ 8日後の遅延テス
トであり， 2日後の遅延テストとの間に有意差はな
かった。絵のみの学習法，Keyword 法，機械的学
習法の 3つの学習方法は直後テスト＞ 2日後の遅延
テスト＞ 8日後の遅延テストの順であった（それぞ
れ MSE = 2.32, p < .05; MSE = 2.32, p < .05; MSE = 

2.32, p < .05）。
　テストごとの水準別誤差項を用いて学習方法の単
純主効果を検定した結果，学習方法に対して直後テ
ストは有意ではなかった（F（3, 121）= 2.11, ns.）。
しかしながら， 2日後（F（3, 121）= 7.60, p < .05）
及び 8日後（F（3, 121）= 6.73, p < .05）の遅延テス
トに対しては有意であった。LSD 法を用いた多重 

手がかり語 学習方法 人数
直後テスト 2日後の遅延テスト 8日後の遅延テスト

M SD M SD M SD

English

（No.1－ 10）

絵＋ Keyword 法 32 7.22 2.65 6.84 3.15 6.63 3.26

絵のみの学習法 32 6.47 2.35 4.97 2.64 5.00 2.84

Keyword 法 32 6.56 2.90 3.75 3.21 3.81 3.04

機械的学習法 29 7.59 2.72 4.31 2.64 3.90 2.70

日本語

（No.11－ 20）

絵＋ Keyword 法 32 7.53 3.09 7.23 3.16 6.94 3.17

絵のみの学習法 32 5.78 3.03 4.91 3.02 4.63 3.60

Keyword 法 32 7.69 2.35 4.38 3.13 4.47 3.40

機械的学習法 29 7.83 2.57 3.59 2.68 3.34 2.56

Max = 20 125 28.33 10.84 19.98 11.82 19.36 12.28

■	表 2：手がかり語と平均点と標準偏差



21

日本人中学生を対象とした英語/日本語のキーワードが与える記憶術法の影響

第20回　研究助成　A. 研究部門・報告 Ⅰ

比較によれば， 2日後（MSE = 16.73, p < .05）及び
8日後（MSE = 18.08, p < .05）の遅延テストは絵＋
Keyword 法＞絵のみの学習法＞Keyword 法＞機械
的学習法の順であった。
　続いて，学習方法×手がかり語の交互作用の分析
を行うために，学習方法ごとの水準別誤差項を用い
て手がかり語の単純主効果を検定した（図 2）。こ
の結果，手がかり語に対して，Keyword 法は日本語 

＞English で有意であることが示された（F（1, 121）

= 10.28, p < .01）。しかし，その他の 3つの学習方
法は絵＋ Keyword 法＞絵のみの学習法＞機械的学
習法の順であり，有意差はなかった（それぞれ F（1, 

121）= 1.73, ns.; F（1, 121）= 2.19, ns. ; F（1, 121）= 

1.61, ns.）。
　次に，手がかり語ごとの水準別誤差項を用いて学
習方法の単純主効果を検定した。その結果，学習方
法に対して English の手がかり語は有意であった
（F（3, 121）= 3.71, p < .05）。LSD 法を用いた多重比
較によれば，絵＋ Keyword 法＞絵のみの学習法＞ 

Keyword 法＞機械的学習法の順であった（MSE = 

22.14, p < .05）。また，日本語の手がかり語に対し
て学習方法の単純主効果はさらに有意であった（F

（3, 121）= 4.21, p < .01）。LSD 法を用いた多重比較
によると，絵＋ Keyword 法＞ Keyword 法＞絵のみ
の学習法＞機械的学習法の順であった（MSE = 

24.75, p < .05）。
　図 1で示された Keyword 法と機械的学習法は図
式的に同じように下降線を描いている。図 3と図 4

は，この Keyword 法と機械的学習法の変化を直後
テストと 8日後の遅延テストの正答率から比較し，
グラフで示したものである。 8日後の遅延テストで
は Keyword 法のみが最大値と最小値の差がなくな
り平均化していっているのがわかる（表 3）。単語
テストの項目難易度に相違があるにもかかわらず，
すべての得点率が 8日後の遅延テストでは50.80か
ら42.00％の間に変化している。それに対して，機
械的学習群は項目の得点率の差が75.00から10.71％
へと広がり，その差が一層際立っているのがわかる。

3.3.4	 考察
　今回の実験結果では，絵のみの学習法は直後テス
トでの平均値は 4つのグループの中で最も低いもの
であったが， 2回の遅延テスト（ 2日後・ 8日後）
では成績は低下することが少なく，絵＋ Keyword 

法と同じような学習効果の維持が示されていた。そ
れに対し，Keyword 法では直後テストでは高い記
憶成績が示されているが， 2回の遅延テストでは成
績は急速に低下していった。このことから，イメー
ジはこの実験で長期記憶において優れた役割をして
いると結論付けることは理にかなっていると思われ
る。この点については次の 2つの証拠から推測され
得る。第 1に，語彙のイメージのしやすさと記憶の
されやすさとの間には強い関連性があること，第 2

3
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E 図 3：直後テストでの正答率

学習方法
直後テスト 8日後の遅延テスト

平均値 最大値 最小値 平均値 最大値 最小値

絵＋ Keyword 法 75.89 92.86 50.00 70.54 85.71 50.00

絵のみの学習法 68.81 95.24 42.86 57.62 85.71 38.10

Keyword 法 72.10 90.32 45.16 47.95 50.80 42.00

機械的学習法 77.07 93.10 55.17 36.61 75.00 10.71

■	表 3：項目平均値
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に，イメージは記憶方略において重要な役割をして
いることである（Baddeley, 1999）。視覚的要因と
意味的要因の両方が同時に提示されるとき，それら
は語彙項目の記憶に対して効果的に作用する（Job, 

Rumiati, & Lotto, 1992）ことを考えると，絵による
イメージが長期記憶において優れた役割をしていた
ことをこの実験結果が示している。

　この実験において，絵のみの学習法の学習者は限
られた短時間の中で紙にプリントされた絵のみを記
憶の手立てとして20語を記憶しなければならなかっ
た。絵による刺激はほとんどの学習や記憶の状況下
で強い影響力を持つ構成要素として知られている
（e.g., Chen & Leung, 1989）が，先行研究では短期
記憶において入ってくる視覚的情報は言葉に符号化
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される（Baddeley, 1999）としている。特に，初期 

L2 学習者は絵で与えられたものを L1 の言葉に直し
て符号化する傾向にある（Dorobish & Walls, 1998; 

Eysenck, 2001）。このことは，つまり絵のみの学習
法では L2 の言葉を記憶するとき，絵の使用は記憶
の負荷を増やす要因として働いていることになる。
Campos et al.（2003）は外国語学習では絵＋
Keyword 法を用いるとき，絵は L2 の語と L1 の語
の直接的関連性を引き起こすのではなく，むしろ間
接的な関連性をもたらすものであると指摘してい
る。これは，言葉を変えて言えば，今回の実験でL2 

の語と L1 の語を機械的学習で覚えた後，それらを
つなぐイメージリンクの補助として絵が最終的な記
憶段階で機能していたということになる。つまり，
絵が語と語を結び付ける間接的な使用法として効果
的に機能していたことを示している。
　機械的学習では学習者は直後テストで平野・姉崎
（1999）が示した実験と同様に最も高いスコアを獲得
した。しかしながら，機械的学習者の平均値は 2回
の遅延テスト（ 2日後と 8日後）において有意に低く
なった。確かに機械的学習法は限られた時間内でいく
つかの語を学習するとき最も効果的な学習法である。
機械的学習者は他の学習法と比較した場合，語の意
味を記憶するだけで済むため，語を記憶するのに時間
が少なくて済む。ここで用いられた未知語は彼らが中
学校生活をしている間にテキストで遭遇することは決し
てないものばかりであった。彼らはただ単に反復練習
をしてそれらの語を記憶するように言われた。このた
め，初期段階から彼らの学習に対する動機付けが損
なわれていた可能性がある。
　一方，絵＋ Keyword 法では事前に記憶の手がか
りとなる絵と Keyword が用いられたため，彼らは
目標語と音韻的に類似する手がかり語（English / 日
本語）を自ら作り上げる必要がなかった。彼らは未
知語に関連する手がかり語を考える時間を節約でき
た。直後テスト結果では，絵＋ Keyword 法と 

Keyword 法との間には有意差は見られなかった。
このことは，直後テストの初期学習段階で，目標語
（English）はこれらのどちらの学習方法でも等しく
音韻的に類似する日本語の意味と関連付けられてい
たことを示している。しかしながら，Keyword 法
は遅延テスト（ 2日後と 8日後）において絵＋
Keyword 法と同じレベルの記憶を維持することが
できなかった。これは，イメージを作り上げること

は記憶の負荷を通常より増やすことになるが，イ
メージが複数の項目を組織的に構成するために効果
的に用いられるならば，学習者は記憶の負荷を減ら
し，再生のための手がかりを増やす効果となったと
考えられる（Baddeley, 1999）。
　次に，今回の実験で提示された 2つの異なった言
語を手がかり語（English / 日本語）に視点を当てて
考えてみたい。Keyword 法では L1（日本語）を手
がかり語とした場合の方が L2（English）を手がか
り語とした場合よりも目標語の意味を維持するのに
効果的であった。しかし絵＋ Keyword 学習法では
両者に有意差はなかった。直後テストでは L1（日
本語）と L2（English）の手がかり語のどちらでも 

学習の初期段階では音韻的には同じレベルであるこ
とが示された。しかしながら Keyword 法では目標
語の意味を維持する第 2段階では，English の手が
かり語は L1（日本語）よりも効果は少なかった。
先行研究結果（Wood, Pressley, Turnure, & Walton., 

1987; Rummel, Levin, & Woodward, 2003）に基づい
て考えると，入念に考えられた絵はおそらく学習者
がテスト時に同じ情報を再生しやすくするために，
より深い処理を作り出した。この結論に対する 1つ
の特別な興味は，符号化されることと再生されるこ
ととの間の関連性である。符号化限定原理（the 

principle of encoding specificity）によれば，手がか
り語として使用された L1（日本語）は，日本語話
者にとって関連付けられる意味構造（概念的意味）
を活性化することを示している（Kroll & Stewart, 

1994; De Groot, 1995）。反対に，初期英語学習者に
とって，L2（English）の手がかり語は L1（日本語）
に改めて訳したり，語の構成や音韻形態的意味に時
間をとられていったのかもしれない（Anderson & 

Freebody, 1981）。絵＋ Keyword 法では両者に有意
差がなかったのは，語の意味にアクセスするのにい
くつかの考慮が必要であったとしても，意味構造が
活性化され，その語と関連付けられた目標語が以前
よりもよりアクセスしやすくなる状況ができたと考
えられる（Durgunoglu & Roediger, 1987; Dorobish & 

Walls, 1998; 宮浦, 2002）。このため，この実験にお
いて，学習者の記憶によって獲得された知識を法則
化するためには，転移が彼らの能力と関連してなさ
れたとすべきであろう（the first three experiments, 

Hall, Wilson, & Patterson., 1981; Experiment 1 and 2, 

Wang & Thomas, 1995）。
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　最後に，直後テストと 8日後の遅延テストの語彙
項目の平均値の相違点について概説してみたい。こ
れらの 2つのグラフの主な特徴を比較し，対照して
みるとき， 8日後の遅延テストにおいて他の 3つの
学習法が下降を示しているのに対し，Keyword 法
は平らなラインを維持していた。 8日後の遅延テス
トの Keyword 法の平らなラインは， 8日後の遅延
テストにおいて語彙項目平均の最大値と最小値の幅
がお互いに接近し始めていることを意味する。この
ことは通常の自然記憶忘却と記憶再生に反するもの
であった。これに対する 1つの説明として，Wang 

and Thomas（1999）の概説から述べることが可能
である。もともとの Keyword の符号化はもろく，
長期間の再生では選択肢として使用可能な別の表現
が生じてくる。この概観から次のような論理が導き
出される。ある被験者はタスクで提示された手がか
り語とその語の意味の両方とも記憶していたが，彼
らは直後テストで手がかり語とその語の意味を混同
して覚えていた。そのため，彼らは直後テストで問
題用紙に誤った解答を書いたが，遅延テストでは自
分たちが混同して覚えていたことに気付き，再生テ
ストでは正しい解答を書いた可能性もあるというこ
とである。その一方で，ある被験者たちはこれとは
逆のことも起こり得たということである。こう
いったことから，グラフは全体としては平らなライ
ンになっていたのではないかと考えられる。

3.4	 研究2
3.4.1	 研究課題2
　正字法の知識は直後テストとどの程度相関がある
のか。

3.4.2	 被験者及び研究方法
　研究 1と同じ被験者125名を調査対象とした。
　Siegel, Share and Geva（1995）から借用した偽
語文字を用いた語彙決定テスト10問を約 2分間で実施
し，その成績と直後テストの得点との相関係数を求め
た。得点方法はパイロット・スタディ（群馬県内公立
中学校 1校35名：正答率は72.8％）をもとに，参加
者はより英語らしい方を選択している場合には 1を，
そうでない場合には 0が与えられた（資料 1参照）。

3.4.3	 結果
　表 4は偽語文字を用いた正字法テストの平均点と
標準偏差の結果である。 4つの学習群の間には統計
的有意差はなかった（F（3, 121）= 1.19, ns.）。この
ことから 4つの学習方法の被験者は正字法知識につ
いてほぼ同レベルであることが示された。
　表 5は 4群の直後テストと正字法テストの関連性
を見たものである。相関係数は Keyword 法と機械
的学習法において，直後テストと正字法テストの間
に有意な相関が示された（それぞれ r = .527, p < 

.01; r =.749, p < .01）。

学習群 人数 平均点 標準偏差 最低点 最高点

絵＋ Keyword 法群 32 7.84 1.30 5 10

絵のみの学習法群 32 7.31 1.51 3 10

Keyword 法群 32 7.75 1.71 4 10

機械的学習法群 29 8.00 1.36 5 10

合計 125 7.73 1.47 3 10

■	表 4：正字法テスト平均点と標準偏差・最低点・最高点

（注）最高点=10

学習方法 人数
直後テスト

r
平均点 標準偏差

絵＋ Keyword 法 32 14.80 5.60  .15

絵のみの学習法 32 12.30 5.10 - .13

Keyword 法 32 14.30 5.10  .53＊＊

機械的学習法 29 15.40 5.00  .75＊＊

合計 125 14.10 5.30  .34＊＊

■	表 5：直後テストと正字法テストの相関

＊＊p < .01
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3.4.4	 考察
　学習者が目標言語の音素を識別できなければ，類
似音を持つ L1 の手がかり語を見つけることができ
ないため，それぞれの語彙項目が提示されている間，
被験者は外国語（目標言語）を手がかり語の音韻に
関連付け，手がかり語に関連する内的イメージを 

L1 訳語に関連させることが必要である。そのため，
調査者は被験者が目標言語の音素知識を満たす能力
を持っているかを知ることが必要である（Raugh & 

Atkinson, 1975）。Keyword 法は一般的に，発音にお
いて微妙に異なる語と語を最小限のペアを照らし合
わせて音素を教える学習方法であり，類似性を強調
するあまり，L1 が目標言語の正しい発音に影響を
与える可能性もある（Meara, 1980; Ellis & Beaton, 

1993a, 1993b）。このため，単語認知を確認するた
め正字法知識の確認を行った。
　第 1に，正字法テストで高得点結果が出たことか
ら，中学 3年生は高い正字法知識レベルを持ってい
ることが示された。被験者である中学生について
は，今まで正字法知識を調査したことがないが，10

点満点中平均7.73という高得点であった。このテス
トの高得点結果から，中学校で英語を学習し始めた
にもかかわらず高得点を取ったことにより，彼らは
初期段階から正字法の知識を発達させていることが
示された。第 2に，Keyword 法群と機械的学習法
群は正字法テストと直後テストとの相関関係がある
ことが示された（それぞれ r = .527, p < .01; r = .749, 

p < .01）。記憶の初期段階では，学習者は綴り字か
ら発音の仕方を推測したり，発音の一部から手がか
り語を連想したりする。この過程は，学習者にとっ
て語彙を記憶するための発音を引き出したり，綴り
字に注意力を向けさせる。直後テストにおいて綴り
字に注意を向けることができた被験者は高得点を取
得していることになる。正字法の知識を持った学習
者は， 2つの偽語文字のうち，どちらがより英語ら
しいかを綴り字から判断し，発音を推測し，綴り字
方略を利用することができた。したがって，正字法
テストで高得点を取得した者は直後テストで高い得
点を取得できた。正字法知識は Keyword 法と機械
的学習法を容易にすることが示された。全体として
も正字法知識と直後テストとの間に相関があったこ
とが示された（r = .34, p < .01）ことから，Keyword 

法や機械的学習法のように正字法知識を利用する学
習方法は生徒に語彙を効率的に学ばせるのを助けて

くれると考えるべきであろう。しかしながら，この
実験での結果から生徒が方略において正字法知識の
うち音韻情報（phonological information）を綴り情
報（morphographic information）よりも多く用いて
いるとは必ずしも言えない。
　音韻情報のいくつかの重要な特徴についてもう少
し詳細に見てみることがここでは有用であろうと思
われる。今回の実験を振り返ってみると，与えられ
た偽語文字テストの解釈で音声言語を背景的知識に
持つ生徒が音韻文字に，よりなじんでいることを示
す明確な要素があったかどうか疑問が残る。例え
ば，日本人中学生にとって，ペアで示された偽語文
字のうち，一方が音声学的にアルファベット文字と
して発音しうる文字のつながりで構成されており，
もう一方が発音しづらい文字のつながりとして用い
られていると明確に証明できるかということであ
る。いくつかの研究結果から，語の認知ストラテ
ジーにはさまざまなタイプがあり，異なった正字法
を用いて決定していることが示されている。これら
の研究結果は必ずしも一貫性のあるものではない
が，多くの研究結果は，語の認知方略の相違は L1 

言語の正字法によることを示している（Wang, 

1988; Perfetti & Zhang, 1991; Tabossi & Laghi, 1992）。
　正字法は L2 の獲得に影響を与えている重要な要
因であり，それぞれの正字法タイプは，認知言語の
処理に異なった様相を含んでいる。このため，L2 

の語の認知に被験者が持っている L1 の正字法の影
響があるならば，L1 の語の認知に含まれる方略も 

L2 の語の認知に転移している可能性がある。最近
の研究調査から，表音言語を背景に持っているグ
ループ（英語話者）は視覚的提示の中に音韻的手が
かりを強く求めることが示されている。その一方で
形態的言語を背景に持つ生徒（日本語話者）は音韻
的にアクセスできない表象を処理するときに異なっ
た方略を用いることが指摘されている（Koda,1988; 

Chikamatsu,1996; Wang, Koda, & Perfetti, 2003）。実
験心理学の研究からわかっていることは，音により
符号化された刺激は視覚的に符号化された刺激より
も短期記憶において優れていることである
（Baddeley, 1990）。さらに，Mori（1998）の実験結
果からの解釈によれば，表音言語のリーダーは視覚
的提示の中に音韻情報の直接的な分析を求め，短期
記憶の運用に極めて依存している。彼らは音韻的に
アクセスできない特性のものに影響されやすい。こ
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れに対し，形態的言語のリーダーは発音できない特
性を持ったものを処理するときにより多くの可能な
方略を使用することが可能であり，彼らの言語運用
能力は音韻的にアクセスできない刺激（語彙）に対
し，それほど強く影響されない。端的に言えば，異
なった背景を持つ言語学習者は異なった方法で L2 

の中の未知の特性から音韻情報を獲得していること
になる。つまり，このことは L1 の語の認知が L2 の
語の認知に転移することを意味している。
　日本語の漢字体系は，中国語の体系と比較して音
韻的にかなりあいまいである。なぜなら中国語の体
系に加えて，通常のレベルで同時に正字的に 2つの
タイプを用いているからである（i.e., ひらがなとカ
タカナは音韻的であるが漢字は形態的である）。日
本語の音節文字は書かれたものと音節とが一対一対
応関係であるため，表音言語の中で最も音韻的に転
移しやすいものである。これとは対照的に，日本語
の漢字は，日本的発音の訓読みと中国的発音は音読
みを併せ持つため，中国語の書字体系よりも正字法
的にかなりあいまいである。通常のレベルで同時に
正字的に 2つのタイプを用いることが可能であるこ
とから判断して，今回の調査研究で被験者は L1 の
方略を用いて視覚的イメージから偽語文字を判断し
ていることも可能である。例えば，ある偽語文字の
問いに対しては音韻情報から，また他の問いに対し
ては視覚的な綴り情報から判断している，あるいは
音韻的形態的情報の両方を混在して用いていること
も可能である。特に英語（L2）には日本語（L1）
にない音韻情報があることも考え合わせると，
Keyword 法の類似音を用いた記憶術学習法の聴覚
連合への日本語（L1）の影響は複雑に混在している
ことが考えられる（Tarone, 1978）。

3.5	 研究3
3.5.1	 研究課題3
　中学生はどのような EFL 語彙の学習方略を使っ
ているか。

3.5.2　被験者及び研究方法
　研究 1と同じ被験者125名を調査対象とした。語
彙学習方略に関するアンケートはパイロット・スタ
ディ（群馬県内公立中学校 1校38名）結果に基づき，
天井効果（M + SD = 5.04）を示した 1項目が削除さ
れ， 19項目で行った。このうち14項目は Gu and 

Johnson （1996: 677- 679）の語彙学習方略から， 5

項目はその改良版である平野・赤松・姉崎（2001）
のものを借用した。また，項目内容は中学生がわか
りやすいように方略に関しての使用実例も付加し
た。採点法は「全くそうしている」を 5点，「全く
そうしない」を 1点とし，中間段階を 1点刻みで得
点化した（資料 4，資料 5参照）。

3.5.3	 実験結果
　各アンケート項目の平均と標準偏差結果から，平
均値±0.8 SD で天井効果とフロア効果を判定した。
この結果，「不良項目」として項目 No.8 がフロア
効果と判断されたため，因子分析に持ち込まなかっ
た。アンケートでのそれぞれの項目に対する答えと
して19項目を因子分析の対象とした。因子数は，固
有値 1以上の基準を設け，抽出法は重み付けのない
最小二乗法が用いられた。さらにスクリープロット
も考慮して 4因子の解釈を適当と判断した。そして
再度 4因子を仮定してカイザー・ノーマライゼー
ションによるプロマックス回転を行った。 4因子の
累積説明率は54.12％であった。プロマックス回転
後の最終的な因子負荷量の絶対値 .30以上を示した
項目の内容を参考に各因子を解釈した（表 6）。
　表 7は被験者の語彙記憶方略で解釈された各因子
の標準因子得点（平均 0，標準偏差 1）を算出し，
4つの学習方法の間で各因子得点の平均と標準偏差
をまとめたものである。
　分散分析の結果，Factor 2 の因子得点についての
学習方法の主効果は .1％レベルで有意であった（F

（3, 121）= 5.38, p < .01）（表 8）。一方，その他の 3つ
の因子 Factor 1，Factor 3，Factor 4 には有意差は見
られなかった（それぞれ F（3, 121）= 0.49; F（3, 121）= 

0.67; F（3, 121）= 0.62）。LSD 法を用いた多重比較に
よれば，機械的学習法の平均値は他の 3つの学習法
よりも .5％レベルで有意に高かった（MSE = 0.74, p 

< .05）。したがって，機械的学習法群の被験者は，
他のどの学習群よりも Factor 2（復唱：単語リスト
使用）を有意に用いていたことが明らかになった。
　直後テスト得点に影響を及ぼした語彙学習方略を
探るため，直後テストを目的変数に，そして，因子
分析で求められた 4つの因子の因子得点を説明変数
としてステップワイズ法による重回帰分析を行っ
た。表 9はその結果を示したものである。さらに，
各因子のウエイトを求めるため標準偏回帰係数を算
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出したところ，有意な説明変数は見られなかった。
Factor 4 が最も高い影響力を示す傾向が見られた。
また，説明変数の寄与率は直後テスト得点の10％で
あった。

3.5.4	 考察
　今回の実験では， 4つの学習群の語彙学習方略の
相関を調査した。アンケートは直後テストに先
立って実施され，その結果， 4つの因子が抽出され
た：Factor 1（符号化：視覚的音韻的関連），Factor 

2（復唱：単語リスト使用），Factor 3（符号化：意
味的符号化），Factor 4（復唱：視覚的反復）。 4つ

■	表 7：学習方法と各因子得点の平均と標準偏差

学習方法 人数
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

絵＋ Keyword 法 32 -0.05 0.90  0.03 1.03  0.09 1.06 -0.13 1.01

絵のみの学習法 32 -0.07 0.84 -0.36 0.73 -0.07 0.94  0.02 0.88

Keyword 法 32  0.04 0.87 -0.12 0.81 -0.15 0.77 -0.04 0.62

機械的学習法 29  0.18 0.90  0.50 0.80  0.14 0.90  0.16 0.83

負荷の大きい項目とその内容 負荷量 M SD

Factor 1（符号化 : 視覚的音韻的関連）

16. 発音が似た単語をグループにして一緒に覚える。 0.69 2.82 1.23

15. 単語を視覚的にいくつかの部分に分けて，その綴りを覚える。 0.66 2.00 1.06

 9. 綴りの一部が似ている新しい単語をグループとしてまとめて覚える。 0.64 2.07 1.19

14. 単語を覚えやすくするために，その単語の綴りを頭の中にイメージする。 0.51 2.24 1.16

17. より多くの単語を覚えるために，意識的に単語形成の規則を勉強する。 0.41 2.45 1.17

12. 単語の中の 1 つか 2 つの文字を単語の意味に関連付ける。 0.36 2.00 1.06

Factor 2（復唱：単語リスト使用）

 2. 単語一覧表や単語カードの単語を繰り返し学習して覚える。 0.89 2.58 1.32

 1. 新しく出てきた単語を一覧表〔単語表〕または単語カードにまとめて覚える。 0.55 2.13 1.21

10. 綴りや発音の一部が似ている単語を似た綴りや発音の単語と関連付ける。 0.50 2.50 1.31

 4. 単語を覚えようとするとき，実際に声を出して繰り返して発音してみる。 0.37 3.33 1.32

 3. 自分が覚えた単語を定期的に計画的に復習する。 0.32 2.22 1.18

Factor 3（符号化 : 意味的符号化）

19. 互いに意味的に関連する単語をまとめて覚える。 0.93 2.01 1.10

18. 一般的によく使われる語幹，接頭語，接尾語を覚える。 0.70 1.81 0.91

Factor 4（復唱 : 視覚的反復）

 7. 単語の綴りを 1 文字ずつ確認してから覚える。 0.77 2.78 1.29

 5. 単語を覚えるとき，頭の中でその単語の発音を繰り返す。 0.53 3.82 1.20

 6. 単語を覚えるとき，その単語を何度も書く。 0.40 2.98 1.26

13. 新しい単語と知っている単語を，2 つを結び付けたイメージを作り出す。 0.31 3.38 1.19

■ 表 6：各因子の項目とその内容

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

F 0.49 5.38＊＊ 0.67 0.62

＊p < .05　＊＊p < .01

■	表 8：各因子得点と学習方法の分散分析

説明変数 B Beta t p

Factor 1 -0.79 -0.13 -1.22 0.22

Factor 2  1.41  0.24  1.93 0.06

Factor 3 -0.86 -0.15 -1.32 0.20

Factor 4 -1.78 -0.29 -2.58 0.01

R = 0.32　R 2 = .10　F（4,124）= 3.30　p < .01

■	表 9：重回帰分析：直後テストと各因子
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の語彙学習方略と 4つの学習群を比較した結果，今
回の実験では，機械的学習法群は他の 3つの群より
も Factor 2 を最も用いていた。
　Factor 2 の内容は次のようなものから構成されて
いた。単語の一覧表や単語カードの単語を繰り返し
て学習する，一覧表や単語カードを作る，単語が意
味するものを頭にイメージする，声に出して反復練
習する，単語を定期的に計画的に復習する。このこ
とは， 4つの学習方法を行うにあたり，機械的学習
法群は今回の実験に最もふさわしい学習方略を群と
して事前に持っていたことを示している。
　中学 3年生を対象にした，Anezaki（1999）が行っ
た語彙学習方略アンケート調査では，繰り返して覚
える「反復練習方略」が指摘されていた。また，語
彙の発音や綴りの似ているものに視点を当てる「語
彙の類似性着目」，文脈の中で一緒に覚える「文中
暗記」，自分で学習する単語の順序を決めたりする
「学習順序決定」も示唆されていた。
　Anezaki（1999）の語彙テスト調査では，99人が
アンケートに答えているが直後テスト調査対象者と
して実際に用いたのは最終的に約半数近く減少し，
46人になっていた。このことは直後テストの被験者
と 4つの語彙学習方略の被験者は必ずしも同一の被
験者ではないということになる。そのため，彼は 4

つの語彙学習ストラテジーと直後テストとの間の相
関を調査することはできなかった。今回の実験結果
から，被験者は Factor 4（復唱：視覚的反復），
Factor 1（符号化：視覚的音韻的関連），Factor 3（符
号化：意味的符号化）に対して肯定的な意識を持っ
ていないことが示された。被験者はこれら 3つの因
子を語彙学習に対して最小限の認識しか持っていな
かったことになる。 3つの因子は，語の特性の部分
に存在する視覚的音韻的関連性を持たせるもので
あった。
　この調査結果は，類義語をグループ分けして意味
ネットワークを構築し，認知的処理を伴う Keyword 

法のような方略は，日本人英語学習者によって使わ
れる頻度は最も低いという調査結果（Schmitt & 

Schmitt, 1993）を支持するものであった。別の言い
方をすれば，Nakamura（2002）が指摘しているよ
うに，日本人の L2 学習者は漢字の視覚的特性や機
械的な反復方法で学ぶことになじんでいて，語彙項
目を覚えるのに内的イメージを創造するような，よ
り手の込んだ方略を持とうとしなかったことが明ら

かになった。

4 結び

　a 絵＋ Keyword 法群では手がかり語が英語 / 日
本語どちらでも学習効果に差はなかった。s 

Keyword 法群では日本語の方が英語よりも効果的
であった。また，d 直後テストと正字法テストの
比較から Keyword 法群と機械的学習法群は正字法
テストと直後テストとの相関関係があることを示さ
れた。しかし，正字法知識のうち音韻情報と綴り情
報のどちらをより方略において用いているかという
ことは判断できなかった。f アンケート結果から
語彙学習に対して学習者は「符号化：視覚的音韻的
関連」，「符号化：意味的符号化」，「復唱：単語リス
ト使用」，「復唱：視覚的反復」の 4つの方略を用い
ていることが示された。特に「復唱：単語リスト使
用」の方略を用いる心理が働いていたことが明らか
になった。これは，日本人英語学習者が意味ネット
ワークを構築し，認知的処理を伴う方略が少ないと
する先行研究を支持するものであった。
　今回の調査に関して方略調査の困難さも考えられ
る。例えば，ある被験者が指示された Keyword 法
を用いて記憶学習をするように求められたとして
も，ある項目の語彙は視覚的に，あるものは音韻的
に，また，あるものはただ単に機械的に覚える方法
で記憶をしていることも起こりうる。もっと端的に
言ってしまえば，Keyword 法及びその他どの学習
方法であろうとも機械的学習の方略が含まれている
ということである。たとえ初期学習段階で 

Keyword 法を用いて語彙を覚えるにしても，テス
トで短時間に解答しているときは機械的に解答欄に
答えを記入しているわけである。また，機械的学習
にしても，解答のできない部分に何とか答えを求め
ようとするとき，人は記憶したときの，視覚的ある
いは音韻的手がかりを求めて思考の反芻

すう

を頭のどこ
かでしている可能性がある。たとえもし計画された
学習方法のみを用いて語を記憶しようとしたにして
も，人は自分自身の中にある意識をコントロールす
ることはできないはずである。なぜなら認知的ある
いはメタ認知的構成概念の特性はこれを作動してい
る状況下では多くの相互作用の影響が含まれている
からである（Phakiti, 2003）。
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資料 2：効果的な記憶方法の手がかり

言　語 絵＋ Keyword 法 絵のみの学習法 Keyword 法 機械的学習法

表意文字

（日本語）

tap - ポタッ - 蛇口 tap - 蛇口

tap - ポタッ - 蛇口 tap - 蛇口

表音文字

（English）

oath - both - 誓い oath - 誓い

oath - both - 誓い oath - 誓い

刺激語 -手がかり語 -意味 刺激語 -意味 刺激語 -手がかり語 -意味 刺激語 - 意味

資　料

 

左右どちらか，英語の単語らしいと思うものを○で囲んでください。
(1)　filv filk

(2)　dlun lund

(3)　fant tanf

(4)　wolg wolt

(5)　moke moje

(6)　jofy fojy

(7)　cnif crif

(8)　hift hifl

(9)　nitl nilt

(10)　clid cdil

資料 1：正字法テスト（単語らしさの選択問題）＊ ＊Siegel, Share & Geva（1995）より借用
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Volcano — Ok? No! — 火山

＊(a)

（例）

資料 3：（絵＋ Keyword 法）

単語を早く覚える大切さ
　今後ますます日常生活で英語を使う時代になります。こうした時代に「最も効率的で効果的な単語力をつけ
ること」が大切になってきています。単語を知っていれば英語の本や歌を理解するのがはるかに楽にできるの
ではないでしょうか。自分の世界を広げるためにもいろいろな言葉を覚えてみましょう。

音と視覚イメージによる学習
学習方法 ① 英単語と発音の似ている言葉を結び付ける。
 ② 次に「英語—イラストと発音の似ている語—日本語」を頭の中で 1 つにつなげてイメージする。

（練習）音と視覚イメージ学習で単語を覚えてみよう！

tap -— ポタッ — 蛇口 oath —  both — 誓い

＊ (b) ＊ (c)

＊絵の出典：オリジナル作成
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1

hiccup →（hip-hop）→しゃっくりをする

6

dawn →（done）→夜
よ あ

明け

2

cough →（coffee）→咳
せき

をする

7

omen →（Oh! Men）→前
ぜんちょう

兆

3

sip →（ship）→すする

8

notice →（No, this!）→知らせ

4

sigh →（size）→ため息
いき

をつく

9

mustache →（master）→口ひげ

5

bother →（brother）→悩
なや

ます

10

disaster →（A star!）→災
さいなん

難
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出典： 手がかり語のうち，No.7, 8, 9, 11, 12, 13 はリーダーズ英和辞典編集部（編）（1985），No.10 は政村（1989），No.5, 

6, 15, 16, 17, 18, 19, 20 は藤井（2004）より借用。その他はオリジナル作成。絵のうち No.1, 2, 3, 4, 7, 11, 12, 13, 20 

はリーダーズ英和辞典編集部（編）（1985）から No.10 は政村（1989），No.16 はRowley（1992），No.8, 17 は杉原
（2004），No.5, 6, 15, 18, 19 は藤井（2004）からそれぞれ改良・借用。残りはオリジナル作画である。

11

sniff →（すね）→匂いをかぐ

16

sympathy →（心
しんぱい

配）→同
どうじょう

情

12

howl →（ホール）→吠
ほ

える

17

illusion →（いるーじゃん）→錯
さっかく

覚

13

yawn →（や～ん）→あくびをする

18

detail →（出
で

ている）→詳
しょうさい

細

14

flip →（クリップ）→はじく

19

robber →（ロバ）→強
ごうとう

盗

15

appetite →（食べたい）→食
しょくよく

欲

20

outcome →（会
あ

うと噛
か

む）→結
けっか

果
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日本人中学生を対象とした英語/日本語のキーワードが与える記憶術法の影響

第20回　研究助成　A. 研究部門・報告 Ⅰ

■　単語の覚え方について 組　番　氏名　　　　　　　　　男・女
■　次の質問（①～⑳）に答えてください。それぞれの質問を読んで，自分が最もあてはまると思うものを右
側の番号［ 1 2 3 4 5 ］を○で囲んでください。付け忘れのないように必ずすべての質問に答えてください。

資料 4：アンケート調査

 ＜ 例 ＞

①　新しく出てきた単語を一覧表〔単語表または単語帳〕や単語カード
にまとめて覚える。

②　単語の一覧表や単語カードの単語が全部わかるようになるくらいに
数回繰り返し学習して覚える。

③　自分が覚えた単語を定期的に計画的に復習する。

④　単語を覚えようとするとき，実際に声を出して発音してみる。

⑤　単語を覚えるとき，頭の中でその単語の発音を繰り返す。

⑥　単語を覚えるとき，その単語を何度も書く。

⑦　単語の綴りを 1 文字ずつ確認してから覚える。

⑧　単語を覚えるために，英単語とその日本語の意味の両方を何度も書
く。

⑨　綴りの一部が似ている新しい単語をグループとしてまとめて覚え
る。（例：sleep, keep, sweep）

⑩　綴りや発音の一部が似ている新しい単語群をすでに知っている似た
綴りや発音の単語と関連付けて覚える。

 （例：hour〔時間〕と our〔私たちの〕など）

全
く
そ
う
し
て
い
る

や
や
そ
う
し
て
い
る

ど
ち
ら
で
も
な
い

あ
ま
り
そ
う
し
て
い
な
い

全
く
そ
う
し
て
い
な
い

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

○を付け忘れたものはありませんか。もう一度確認をお願いします。
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⑪　単語を覚えやすくするために，その単語が意味するものを頭に思い浮
かべる〔イメージ化する〕。

⑫　単語を覚えるのを助けるために，単語の中の 1 つか 2 つの文字を単
語の意味に関連付ける〔例：look の真ん中に 2 つの目がある〕。

⑬　新しい単語とすでに知っている単語を関連付けるとき，2 つを結び付
けたイメージを作り出す。

⑭　単語を覚えやすくするために，その単語の綴りを頭の中にイメージす
る。

⑮　単語を視覚的にいくつかの部分に分けて，その綴りを覚える。

⑯　発音が似た単語をグループにして一緒に覚える。

⑰　より多くの単語を覚えるために，意識的に単語形成の規則を勉強す
る。

　    〔例：動詞に -er を付けると（～する人）を意味するようになる。play → player〕

⑱　一般的によく使われる語幹，接頭語，接尾語を覚える。
　＊語幹＝単語の意味の中心部分（unhappy, happiness という 2 つの語

の語幹は happy）
　＊接頭＝単語の最初にくる部分（unhappy の un- の部分）
　＊接尾語＝単語の最後にくる部分（happiness の -ness の部分）

⑲　互いに意味的に関連する単語をまとめて覚える。
 （例：「机，鉛筆，消しゴム，ふで箱」を一緒にまとめて覚える）

⑳ 単語を「種類」ごとに分類して覚える。
 （例：「動物，家庭用品，野菜」など）

全
く
そ
う
し
て
い
る

や
や
そ
う
し
て
い
る

ど
ち
ら
で
も
な
い

あ
ま
り
そ
う
し
て
い
な
い

全
く
そ
う
し
て
い
な
い

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

○を付け忘れたものはありませんか。もう一度確認をお願いします。ご協力ありがとうございました。
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日本人中学生を対象とした英語/日本語のキーワードが与える記憶術法の影響

第20回　研究助成　A. 研究部門・報告 Ⅰ

資料 5：語彙学習方略の分類
Gu & Johnson’s（1996）の分類法をもとに一部改良して使用。
（注）G = Gu and Johnson（1996），  H = 平野・赤松・姉崎（2001）の改良版である。

記憶方略：暗唱

　　　　1. 語彙リスト使用

1 新しく出てきた単語を一覧表〔単語表〕または単語カードにまとめて覚える。 G&H

2 単語の一覧表や単語カードの単語が全部わかるようになるくらいに数回繰り返し学習して覚える。 G&H

3 自分が覚えた単語を定期的に計画的に復習する。 G

　　　　2. 口頭による反復

4 単語を覚えようとするとき，実際に声を出して繰り返して発音してみる。 G

5 単語を覚えるとき，頭の中でその単語の発音を繰り返す。 G

　　　　3. 視覚的反復

6 単語を覚えるとき，その単語を何度も書く。 G

7 単語の綴りを 1 文字ずつ確認してから覚える。 G

8 単語を覚えるために，英単語とその日本語の意味の両方を何度も書く。 G

記憶方略：符号化

　　　　1. 関連付け / 同化

9 綴りの一部が似ている新しい単語をグループとしてまとめて覚える。〔例：sleep, keep, sweep〕 G

10
綴りや発音の一部が似ている新しい単語群をすでに知っている似た綴りや発音の単語と関連付けて覚
える。〔例：hour〔時間〕と our〔私たちの〕など〕

G

　　　　2. イメージ化

11 単語を覚えやすくするために，その単語が意味するものを頭に思い浮かべる〔イメージ化する〕。 G

12
単語を覚えるのを助けるために，単語の中の 1 つか 2 つの文字を単語の意味に関連付ける。〔例：look

の真ん中に 2 つの目がある〕
G

13 新しい単語とすでに知っている単語を関連付けるとき，2 つを結び付けたイメージを作り出す。 G

　　　　3. 視覚的符号化

14 単語を覚えやすくするために，その単語の綴りを頭の中にイメージする。 G

15 単語を視覚的にいくつかの部分に分けて，その綴りを覚える。 G

　　　　4. 音韻的符号化

16 発音が似た単語をグループにして一緒に覚える。 G

　　　　5. 語の構成

17
より多くの単語を覚えるために，意識的に単語形成の規則を勉強する。〔例：動詞に -er を付けると（～
する人）を意味するようになる〕

G&H

18

一般的によく使われる語幹，接頭語，接尾語を覚える。 G&H

＊語幹＝単語の意味の中心部分（unhappy, happiness という 2 つの語の語幹は happy）

＊接頭語＝単語の最初にくる部分（unhappy の un- の部分）

＊接尾語＝単語の最後にくる部分（happiness の -ness の部分）

　　　　6. 意味的符号化

19
互いに意味的に関連する単語をまとめて覚える。〔例：「机，鉛筆，消しゴム，ふで箱」を一緒にまとめ
て覚える〕

G&H

20 単語を「種類」ごとに分類して覚える。〔例：「動物，家庭用品，野菜」など〕 G




