
31

スピーチにおける生徒相互評価の妥当性
—項目応答理論を用いて—

茨城県立竹園高等学校　教諭　深澤 真

第21回　研究助成

A. 研究部門　報告Ⅱ 英語能力テストに関する研究

本研究の目的は，スピーチにおける日本人
高校生の相互評価にはどの程度の妥当性

があるかを検証することである。妥当性は， 1）構造
的要素， 2）一般可能性的要素， 3）外的要素， 4）
内容的要素， 5）実質的要素， 6）影響的要素の 6つ
の側面より検証された。主な分析方法として項目応
答理論のラッシュ・モデル分析を用いた。その結果，
生徒相互評価の構造的要素については部分的に妥当
性が認められ，その他の 5つの妥当性の側面につい
てはすべてにおいて十分な妥当性が示された。 6つ
の妥当性の要素の検証結果をまとめると，スピーチに
おける日本人高校生による相互評価には一定の妥当
性があると考えられる。また，生徒相互評価には，教
員評価に比べ平均値が高く，標準偏差が低い傾向も
見られた。これらの研究結果に基づき，生徒相互評
価の活用について教育的示唆を行う。

はじめに1
　現在，コミュニケーション能力の育成は高等学校
での英語教育における焦点と言っても過言ではな
い。「英語が使える日本人」育成のための行動計画
やスーパー・イングリッシュ・ランゲージ・ハイス
クール（SELHi）の指定も文部科学省によって行わ
れ，コミュニケーション能力の育成はますます強調
されている。さらに，新学習指導要領では，「授業
を実際のコミュニケーションの場」（文部科学省，
2009, p.92）と位置づけており，スピーキングを含
めた 4技能を有機的に結びつけ，バランスよく学ぶ
ことが求められる。

　しかし，コミュニケーション能力の 1つとしてス
ピーキングの能力をどう伸ばすかに重点が置かれて
いる一方で，その評価方法についてはあまり強調さ
れていない（秋山, 2000）のが現状である。スピーキ
ングの能力の評価に消極的になる理由としてまず挙
げられるのは，スピーキングの評価は主観的になり
やすく（McNamara, 2000），言語テストの分野にお
いて評価が最も難しい分野の 1つであるということ
である（馬場他, 1997）。また 2つ目の理由として日
本の教育現場では多くの場合 1クラスに40人程度の
生徒がおり，一人一人スピーキングのテストをして
いくことが難しい（Heaton, 1975）ことが考えられる。
　これらの問題点を少しでも軽減し，スピーキング
の評価をより実用的なものにするよう，生徒相互評
価の活用を考えた。生徒相互評価を教員評価と併用
することにより，多面的かつより客観的に評価が行
えることと，評価のための時間と労力の軽減にもつ
ながると考えられる。
　本研究では高校生による相互評価を「生徒相互評
価」とし，主に項目応答理論を使って生徒相互評価
の結果を分析し，その妥当性の検証を行う。

先行研究2
2.1	 妥当性
　従来，妥当性とはテストが測ろうとしているもの
を正確に測っているかどうか（Hughes, 1989）と考
えられており，内容妥当性，構成概念妥当性，併存
的妥当性，予測妥当性など，それぞれ独立したもの
として分類されていた。しかし，今日では，妥当性
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は構成概念妥当性を中心としたテストの解釈と使用
に関する 1つのまとまった概念としてとらえられて
いる（Bachman, 1990）。この妥当性の概念は信頼
性も含む多面的なものであり（Chapelle, 1999），さ
まざまな観点から妥当性を見ていくことが不可欠で
ある。Messick（1996）は，この妥当性の概念を 1）
内容的要素， 2）実質的要素， 3）構造的要素， 4）
一般可能性的要素， 5）外的要素， 6）影響的要素
の 6つの側面に分類した。 1つ目の内容的要素と
は，知識や技能などの測定される内容が評価タスク
と関連しているかという妥当性の側面である。 2つ
目の実質的要素とは，理論的プロセスが実際の評価
タスクにおいて行われているかについての妥当性の
側面である。 3つ目の構造的要素とは，評価の内的
構造が構成概念の内的構造と一致しているかの側面
を表している。 4つ目の一般可能性的要素とは，テ
ストの母集団，設定やタスクによりどの程度テスト
で得られた得点や解釈が一般化できるかという側面
のことである。 5つ目の外的要素とは，テスト得点
と他の測定結果との関係が予測される関係をどの程
度反映しているかという妥当性の側面を示してい
る。 6つ目の影響的要素とは，長・短期的に見てテ
スト得点の解釈と使用における意図した影響と意図
しなかった影響がどのようにあるかという妥当性の
側面である。本研究でもこの Messick の妥当性の
解釈に基づき，研究を行う。

2.2	 相互評価とその妥当性
2.2.1	 相互評価
　相互評価は，一般に継続的評価（定期テストなど
のように成績の決定などに用いる一括的評価に対し
て，家庭学習や課題など継続的に行う評価）の 1つ
として考えられている（松沢, 2002）。Brown（1998）
は，相互評価を「 1人かそれ以上の生徒の言語また
は言語運用力の判断を生徒に求める評価」（p.54）
と定義している。
　Brown（1998）は，相互評価の長所として評価に
余計な時間や手段を必要としないという実用的な面
を挙げている。また，相互評価は，生徒の動機づけ
を高めたり（Orsmond, Merry, & Reiling, 1996），学
習目標をはっきり認識させたりする（Luoma, 2004）
効果も持っている。
　一方，短所として，相互評価が比較的主観的な評
価方法であることと，入試のような重要度の高い

（high-stakes）状況においては信頼性に問題がある
ことを挙げている（Brown, 1998）。

2.2.2	 相互評価の妥当性
　総括的評価の一部，つまり成績の一部として相互
評価を使おうとする場合，比較的主観的評価とされ
る相互評価の妥当性を検証する必要がある。Miller 

& Ng（1996）は，教員評価と相互評価の相関を分
析し妥当性の検証を行った。41人の大学生を対象に
英語スピーキングの授業 2クラスで実験を行い，教
員評価と相互評価の間に比較的高い相関（r = .68-

.80）を認め，相互評価は教員評価と比較しうると
結論づけた。また，相互評価の信頼性を高める条件
の 1つとして高い英語の能力を挙げている。
Hughes & Large（1993）も44人の大学生を対象に，
オーラル・コミュニケーションにおける相互評価の
妥当性を検証する実験を行った。その結果，教員評
価と相互評価の相関は高く（r = .83），相互評価の
妥当性が認められた。Stefani（1994）では教員評
価，相互評価，自己評価の相対的な信頼性の研究を
行い，教員評価と相互評価には非常に高い一致が見
られ（r = .89），生徒の評価が教員と同程度の信頼
性を持ちうると結論づけた。Stefani はまた，相互
評価の平均値は教員評価の平均値より高く，標準偏
差は教員評価と比べて相互評価の方が小さい傾向に
あることも指摘した。
　さらに，Nakamura（2002）と Matsuno（2009）
では，項目応答理論に基づいてラッシュ・モデル分
析を行い妥当性の検証を行った。Nakamura は，
オーラル・プレゼンテーションのクラスの大学生12

人を対象とした相互評価の妥当性を検証した。無作
為抽出された 5人の相互評価者のうち 1名だけ項目
応答理論のモデルにミスフィットした評価者
（misfit rater）と判断されたが，他の 4人の評価者
は評価の厳しさに差はあるものの一貫した評価をし
ていたことがわかった。その結果をもとに，学生に
よる相互評価は一定の信頼性を備えていると結論づ
けた。Matsuno も同様に項目応答理論を用いて，
大学生91人と教員4人を対象にライティングにおけ
る自己評価，相互評価，教員評価の比較を行った。
その中で，多くの相互評価者は評価者内信頼性が一
貫しており，自己評価や教員評価と比べてバイアス
も少なかった。このことから，相互評価はライティ
ングのクラスである程度役立てることができること
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が検証された。
　一方で，相互評価の妥当性について否定的な先行
研究もある。Orsmond et al.（1996）は，教員評価
と相互評価の結果を基に回帰分析を行った。その結
果， 2つの評価間の相関は高かったが，偏差に有意
差が認められ，相互評価の信頼性に疑問を投げかけ
た。Freeman （1995）もまた，210人の大学生を対
象に教員評価と相互評価の分析を回帰分析を用いて
行い，その結果それらの評価間の相関は中程度であ
り，よい発表を低く評価し，よくない発表を高くつ
ける傾向が見られた。この結果は，学生が信頼性の
ある評価者になることが難しいことを示した。
　以上のような先行研究からもわかるように，これ
までの相互評価についての妥当性の検証結果は分か
れており，とらえようとしている妥当性の側面や分
析方法によっても結果に違いが見られた。

2.3	 項目応答理論とラッシュ・モデル
　項目応答理論とは「ある困難度を持ったテストの
項目に，ある能力を持った受験者がどのように応答
するか，ということに関して確率的なモデル
（probabilistic model）を設定し，それに基づいて受
験者の応答データを分析したり，テストを開発した
りするための理論」（靜・竹内・𠮷澤, 2002, p.100）
である。このモデルの設定のためには， 2つの前提
が仮定されており（大友, 1996）， 1つは「局所独立
の仮定」，つまり受験者が 1つの項目に正答できる
確率は，そのテストの他の項目に正答できる確率に
影響を受けないという仮定である。もう 1つの前提
条件は「一次元性」であり，用いられるテスト項目
はただ 1つの能力分野を測定するものでなければな
らないという前提である。項目応答理論の特徴とし
て，1）異なるテストを用いても共通の尺度上で能
力測定が可能なこと，2）異なる受験者集団に用い
ても共通の項目特性に関する値を求めることが可能
なこと，3）項目ごとの測定の精度を求めることが
可能なことなどが挙げられる（大友）。
　項目応答理論の 1パラメータ・ロジスティッ
ク・モデルは開発者である Rasch の名前からラッ
シュ・モデルと呼ばれている。 1パラメータ・ロジ
スティック・モデルは「項目困難度パラメータ」を
基準にしている（大友, 1996）。さらに，項目困難度，
受験者の能力の 2つの相（facets）に加えて，評定
者の厳しさや課題の難しさなどの相を加えたものが

「 多 相 ラ ッ シ ュ 測 定 」（Many-Facets Rasch 

Measurement）である（靜他, 2002）。この分析方法
は，評価者の主観が介入した測定状況の分析に適し
ており，スピーキングテストの分析を行った秋山
（2000）やライティングの評価者を分析した長橋
（2008）でも使用されている。この測定の代表的な
ソフトウェアが Linacre の開発した FACETS であ
り，本研究でも使用する。

研究の目的・仮説・特徴3
3.1	 研究の目的
　本研究の目的は，スピーキング活動の中のスピー
チに焦点を当て，日本人高校生による生徒相互評価
にはどの程度の妥当性があるか検証することであ
る。
　生徒相互評価は Brown（1998）の定義に基づき
（2.2.1参照）， 1人の生徒のスピーチを発表者以外の
クラス生徒全員で評価する。また，評価項目は発音，
文法，流暢さ，態度，総合評価の 5項目であるが，
本研究では総合評価に焦点を当てる。

3.2	 研究の仮説
　妥当性検証にあたっては，Messick（1996）を基
に，妥当性の 6 つの要素，1）構造的要素，2）一般
可能性的要素，3）外的要素，4）内容的要素，5）実
質的要素， 6）影響的要素の側面より検証を行う。
なお，妥当性の要素の順序については，本研究の分
析手法ごとに分け，並べ替えた。
　また，Chapelle（1999）の妥当性検証の方法に従
い，①仮説を作り，②仮説を検証するための関連し
た証拠を提示し，③証拠と理由づけを提示し妥当性
に関する主張を行うものとする。研究の仮説は次の
とおりである。

1） 構造的要素の検討
妥当性の仮説 1：生徒相互評価の結果は一次元
である（具体的には，生徒相互評価のデータ
は項目応答理論のモデルに適合している）
妥当性の仮説 2：生徒相互評価の信頼性は高い

2） 一般可能性的要素の検討
妥当性の仮説 3：クラスにより生徒相互評価の
結果に大きな差はない
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3） 外的要素の検討
妥当性の仮説 4：生徒相互評価と教員評価との
相関は高い
妥当性の仮説 5：生徒相互評価と教員評価では
平均値において統計的差異はない

4） 内容的要素の検討
妥当性の仮説 6：スピーチは授業での学習内容
と関連している

5） 実質的要素の検討
妥当性の仮説 7：生徒相互評価はスピーキング
の能力を測っている

6） 影響的要素の検討
妥当性の仮説 8：生徒相互評価はスピーチのテ
ストによい影響を持つ

3.3	 研究の特徴
　本研究の特徴は，1）高校生を対象として，2）項
目応答理論を用い，3）妥当性を多面的に検証する，
相互評価の研究となっている点である。第 1に，こ
れまでの相互評価の先行研究はほとんどが大学生を
対象としており，高校生を対象とした相互評価の研
究はほとんどない。第 2に，分析手法として項目応
答理論を用いる点である。Nakamura（2002）と 

Matsuno（2009）を除き，相互評価における先行研
究ではほとんどの場合，教員評価と相互評価の相関
をとる方法により妥当性の外的要素の側面を中心に
検証が行われてきた。本研究では項目応答理論を用
いることにより構造的要素の側面も検証している。
第 3に本研究では，構造的要素，一般可能性的要素，
外的要素，内容的要素，実質的要素，影響的要素の
多様な観点から妥当性の検証を行っていることが特
徴である。

研究方法4
4.1	 参加者
　本研究には公立高校の生徒157名（ 1年生 2クラ
ス80名， 2年生 2クラス77名）が参加した。 2年生
に関しては2006年に， 1年生に関しては2008年に実
験を実施した。参加者のうち有効データは，発表者
145名，評価者117名，アンケート116名であった。
外国籍を有する生徒も 5名いるが，英語を母語とは
していない。この高校は研究者の勤務校であり，英

語と理科の教育に力を入れている進学校である。ま
た，教員評価者として研究者を含む日本人英語教員
4名と英語指導助手（ALT）1名の計 5名が参加し
た。日本人英語教員に関しては高校教員としての経
験を10年以上有しており，ALT は勤務 3年目である。

4.2	 手順
　今回の実験は授業（ 1年生は英語Ⅰ， 2年生は英
語Ⅱ）の一環として行った。教員評価とともに生徒
相互評価の結果も成績の一部に含めることとし，生
徒にもその旨を伝えた。まず，事前に熟達度テスト
（α = .78）を作成した。この問題は英検（ 2級～ 3

級）の問題などを参考に作成され，リスニング問題
（15問），語彙問題（15問），文法・語法問題（20問）
の計50問を30分間で行った。
　次に，授業 1時間をかけて評価者訓練を行った。
生徒はまず各レベルのスピーチの例をビデオで見て
から，評価練習（ 4回），模擬評価（ 3回）を行った。
教員の評価者訓練についても，生徒評価者訓練に先
立って同様の手順で行った。評価項目は発音，文法，
流暢さ，態度，総合評価の 5項目である。また，評
価基準表の作成にあたっては，Council of Europe 

（2001）の Common European Framework の 6段階
評価（A1～C2）を参考にして日本人高校生のスピー
キングの熟達度に合わせて作成した（資料 1）。
　評価者訓練の次の授業から 3時間かけてスピーチ
発表と生徒相互評価を行った（各クラス40名程度，
1時間当たり13～14名）。スピーチの発表は 1人 2

分間程度で，直後の 1分間を使って発表者以外のク
ラス全員で生徒相互評価を行った。教員（ 3～ 4

名）もこのときに評価を行ったが，教員の一部が授
業に参加できなかった場合は，後でビデオを見て評
価を行った。
　スピーチ発表と生徒相互評価の後 1週間以内に，
生徒相互評価に関するアンケート調査を実施した
（資料 2）。

4.3	 分析方法
　3.2 の妥当性の 6つの要素の具体的分析方法につ
いては，小泉（2005）を基にしてまとめた（表 1）。
　妥当性の構造的要素の側面については，生徒相互
評価と教員評価の結果を基にラッシュ・モデル分析
とクロンバックαの信頼性係数を使った分析を行
う。ラッシュ・モデル分析では FACETS（Linacre, 
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2008）を用いて，求められた Infit Mean Square の
値を基に項目応答理論にミスフィットした評価者
（misfit rater）を見つけ，その割合を基に生徒相互
評価が項目応答理論の前提となっている一次元性を
持つかどうかの分析を行う。ミスフィットの基準
は，McNamara（1996） に 基 づ き「Infit Mean 

Square の平均＋ 2×Infit Mean Square の標準偏差
以上」をミスフィットとした。ミスフィットしてい
る生徒評価者が全体の10％未満で（Stansfield & 

Kenyon, 1995），ミスフィットと判断された発表者
が全発表者の 2％未満なら（McNamara），項目応
答理論のモデルに適合し一次元性を有すると判断す
る。
　生徒相互評価の信頼性に関しては，SPSS（2008）
を使用し，クロンバックのα係数を用いて評価者間
信頼性の分析を行う。信頼性の基準は，一般的には
α≧ .80と考えられている（三浦, 2004）が，Lado

（1961）は，スピーキングの評価の場合はα≧ .70で
も十分であるとしている。本研究では Lado に基づ
き評価者間信頼性は，α係数 .70以上を高い信頼性
とする。

　一般可能性的要素の分析も FACETS を使って行
い，ミスフィットの基準については構造的要素の分
析同様 McNamara（1996）の基準を使う。
　妥当性の外的要素の側面の分析には相関と t検定
を使う。生徒相互評価と教員評価との相関について
の分析は，ピアソンの積率相関係数を使って分析を
行う。相関の基準に関しては，清川（1990）に基づ
き（ほとんど相関がない＜±.20，±.20＜低い相
関＜±.40，±.40＜中程度の相関＜±.70，±.70＜
高い相関），高い相関を r = .70以上とする。
　生徒相互評価と教員評価との平均値の比較は， t

検定を行い 5％水準で平均値の有意性の検定を行
う。
　妥当性の内容的要素，実質的要素，影響的要素の
分析と判断の基準については「5  結果と考察」の
中で説明する。

要素
■妥当性検証で吟味する側面
・チェック項目

本研究での具体的分析手法

構造的要素
■テストの内的構造（タスク・項目・設問間の関係）の検証
・データの次元が，仮定された構成概念の次元と一致（適合）する
か

・項目応答理論を使った
ラッシュ・モデル分析
・評価者間信頼性

一般可能性的要素
■時間・グループ・受験状況・タスク・評価者の変化などにより，
テストのプロセスと構造が変化するのかの検証
・得られた得点の解釈が，構成概念の領域に一般化できるか

・項目応答理論を使った
ラッシュ・モデル分析

外的要素
■テスト得点とテストの外的構造（他の測定結果・背景的変数）の
関係の検証
・外的基準との関係（関係のなさ）が得点の意味と一致するか

・ピアソンの相関係数
・t検定

内容的要素
■テスト内容と測定領域が一致しているかの検証
・内容が関連しているか
・内容に代表性があるか

・アンケートの分析

実質的要素
■受験者が項目・タスクにどう反応しているかの検証
・専門家でない人にとって，テストが意図した構成概念を測って
いるように思えるか

・アンケートの分析

影響的要素
■テスト得点を解釈・使用する際に社会的な影響があるかを検証
・テスト得点を解釈・使用する際に，意図した影響が短期的・長
期的にあるか

・アンケートの分析

（注）小泉（2005）を基に作成。

■ 表 1：妥当性の 6 つ要素と分析手法
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結果と考察5
5.1	 構造的要素
　まず，生徒相互評価の妥当性を構造的要素の側面
より検討する。生徒相互評価の構造的側面について
は，1）項目応答理論のミスフィット項目の観点と2）
評価者間信頼性の観点の 2 つの観点から検討する。

5.1.1	 FACETS	による分析概観
　次ページの図 1は項目応答理論統計ソフト 

FACETS で生徒相互評価の結果を分析した図であ
る。左端の列は，ロジット（logit）と呼ばれる項目
応答理論で使われる単位であり，この図では0が平
均を示している。第 2列は項目困難度を示し，ここ
では生徒のスピーチの能力を表している。上に行け
ば行くほど高い能力を示し，下に行くほど能力は低
くなる。第 3列は，個々の評価者の厳しさを表して
おり，上部に位置している評価者は評価が厳しく，
下部に位置している評価者は甘い評価者と言える。
ロジットは理論的にはプラス・マイナス無限大まで
表すことができるが（大友・中村, 2002），－ 3.0～3.0

の範囲で表されることが普通である（大友, 1996）。
したがって，かなり厳しい評価者が 1名（最も上部
にいる A）とかなり甘い評価者が 3名（最も下部に
いる A，C，D）いたことがわかる。A，B，C，D 

のアルファベットは生徒評価者の所属するクラスを
表しており，T は教員評価者を示している。第 4列
は，A～D のクラスと教員のグループとしての評価
の厳しさを示している。A，B が 2年生のクラスで
あり，C，D は 1年生のクラスである。第 5列は，
6段階評価の尺度を表している（C2が最高，A1が
最低）。この尺度と第 2列のスピーチの能力をあわ
せて見てみると，発表者のほとんどが 6段階評価中 

B1～C1の評価を受けており，評価 A2と評価 C2だっ
た生徒はそれぞれ数名であり，評価 A1の生徒はい
なかったことがわかる。

5.1.2	 生徒相互評価の一次元性
　FACETS による分析に基づき，項目応答理論のミ
スフィットの観点から以下の仮説を検証する。

妥当性の仮説 1：生徒相互評価の結果は一次元であ
る（具体的には，生徒相互評価のデータは項目

応答理論のモデルに適合している）

　もし，項目応答理論のモデルに生徒相互評価が十
分に適合しているのであれば，項目応答理論の前提
である生徒相互評価の一次元性（生徒相互評価が同
じ 1つの能力を測っていること）が満たされると考
えられる（McNamara, 1996）。セクション4.3の基
準に基づき，ミスフィットの基準値，全体の中の割
合，信頼性をまとめたものが表 2である。

■ 表 2：ミスフィットの基準値・割合と信頼性

Infit Mean 
Square の 
M（SD）［ ミ
スフィット
の基準値］

ミスフィット
の割合（基準
を超えた数／
全体）

信頼性
［Separation］

評価者
（N = 122）

.98（.38）
［1.74］

5.74%

（7/122）
.94［3.90］

発表者
（N = 145）

1.00（.29）
［1.58］

4.83%

（7/145）
.99［8.13］

（注）M = 平均値；SD = 標準偏差；N = 人数

　評価者の Infit Mean Square の平均値は.98で，標
準偏差は.38なので，ミスフィットの基準は.98＋
2×.38，つまり Infit Mean Square の値1.74以上をミ
スフィットとした。その結果，ミスフィットした評
価者は 7名（クラス A， 2名；クラス B， 3名；ク
ラス C， 1名；クラス D， 1名；T（教員），0名）
であった。全体の評価者は122名であったので，ミ
スフィットした評価者の割合は全体の5.73％であっ
た（うち生徒評価者は117名でその中のミスフィッ
ト評価者の割合は6.00%）。
　一方，発表者のミスフィットの基準は1.00＋
2×.29 = 1.58となり，Infit Mean Square の値が1.58

以上をミスフィットとした。ミスフィットした発表
者は 7名（クラス A， 2名；クラス B， 4名；クラ
ス C，0名；クラス D，1名）で発表者全体の4.83%

であった。
　以上の結果を項目応答理論の前提である一次元性
の基準（ミスフィットの評価者は全体の10％未満，
ミスフィットの発表者は全体の 2％未満）にあては
めてみると，ミスフィットした評価者の割合は全体
の5.73％（生徒評価者中の割合は6.00%）で基準を
満たしたが，ミスフィットした発表者の割合は全体
の4.83％で基準を満たさなかった。したがって，妥
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E	図 1：FACETS分析結果（Valuable Map）

（注）＊は 2 人の発表者を表し，・は 1 人の発表者を表している。□はミスフィットした評価者を表している。
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当性の仮説 1である生徒相互評価の一次元性は部分
的に支持された。

5.1.3	 生徒相互評価の信頼性
　次に，評価者間信頼性の観点から，以下の仮説を
検証する。

妥当性の仮説 2：生徒相互評価の信頼性は高い

　生徒相互評価と教員評価の評価者間信頼性は表 3

のとおりである。Lado（1961）のスピーキングに
おける高い信頼性の基準α≧ .70と比べると，生徒
相互評価の評価者間信頼性の数値はα=.91～ .99と
どのクラスにおいても例外なく非常に高い値と
なっている。このことから生徒相互評価は高い信頼
性を有すると判断することができ，妥当性検証の仮
説 2は強く支持された。

■ 表 3：評価者間信頼性

評価 クラスA クラスB クラスC クラスD

生徒相互
評価

.99

（n = 30）
.91

（n = 28）
.99

（n = 30）
.98

（n = 29）

教員評価
.93

（n = 3）
.89

（n = 3）
.92

（n = 4）
.90

（n = 4）

（注）n = 評価者の人数

5.1.4	 構造的要素の検討
　項目応答理論のモデルに適合し一次元性を持つか
という観点では生徒相互評価はミスフィットした評
価者が全体の10％未満という基準は満たしたもの
の，ミスフィットした発表者が 2％未満という基準
を満たさなかったので，生徒相互評価の結果が一次
元性を持つことは部分的に支持された。
　一方，評価者間信頼性については生徒相互評価の
結果は高い信頼性を有することが確認された。これ
ら 2つの結果を総合すると，生徒相互評価は構造的
要素の面からは妥当性が部分的に認められたと考え
られる。

5.2	 一般可能性的要素
　生徒相互評価における妥当性の一般可能性的要素
の側面についての検討は，次の仮説を検証すること
により行う。

妥当性の仮説 3：クラスにより生徒相互評価の結果
に大きな差はない

　生徒相互評価の結果をクラス単位で比較し，ス
ピーチという同じタスクを使いながら，発表する生
徒・評価する生徒が異なる各クラスの結果に大きな
差がなければ，得られた得点の解釈がより一般化で
きると考えられる。また，クラス A，B とクラス C，
D は学年も異なるため，学年による差がなければさ
らに一般化できると思われる。
　仮説 3の検証にはラッシュ・モデル分析を用い
た。その結果が表 4である。検証の方法は，各クラ
スの評価結果がフィットしているかどうかで行う。
ミスフィットの基準はセクション 5.1.2で用いた基
準 と す る と1.01＋（2×.10）= 1.21で，Infit Mean 

Square の値1.21以上をミスフィットとした。
　各クラスの Infit Mean Square の範囲は，一番高
い値のクラス A で1.06，一番低いクラス C で.87で
あった。Infit Mean Square の基準となる値は1.00で
あり，各クラスともそこを中心に大きなぶれはなく，
ミスフィットの基準である1.21を超えているクラス
はなかった。評価の厳しさについては，最も評価の
厳しいクラスが D（.26），評価の甘いクラスが B

（-.41）であった。 2つのクラスの Logit の違いは.67

で，図 1でもわかるように厳しさの面においてもク
ラス間で大きな違いがなかったことがわかる。さら
に，公正化された平均得点でもほとんどばらつきは
認められず（SD = .06），得点面からもクラスによ
る違いはほとんどなかった。
　学年の観点（クラス A，Bは 2年生；クラス C，
Dは 1年生）から分析結果を見てみると， Infit Mean 

Square において基準となる1.00を中心に 2年生が
1.00以上（クラス A = 1.06；クラス B = 1.04）， 1年
生が1.00以下（クラス C = .87；クラス D = .94）と
いう傾向は見られるが，いずれも 1より大きく離れ
ていないので学年の違いと言えるような大きな違い
は認められなかった。また，評価の厳しさについて
も学年によるものと見られる明らかな違いはな
かった。
　これらの結果により，クラスにより生徒相互評価
の結果に大きな差はないという仮説 3は支持され，
一般可能性的要素の側面からも生徒相互評価の妥当
性が示された。
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5.3	 外的要素
　外的要素に関しては，生徒相互評価と教員評価と
の比較により検討を行う。教員評価との比較には相
関と平均値を用いる。相関を使用するのは，教員評
価と同じような観点で優れたスピーチには高い評価
を，あまりよくないスピーチには低い評価をしてい
るかどうかを検証するためである。また，平均値に
ついても検証を行うのは，仮に同じような観点で評
価していたとしても評価の厳しさに差がある場合，
評価結果が異なることがあるからである。そこで，
教員評価と比べて同じ観点で評価し，評価の厳しさ
にも差がなければ教員評価と近い評価をしていると
考えられるので外的要素の検討には相関と平均値の
比較を併用する（Fukazawa, 2007）。

5.3.1	 教員評価との相関
　まず， 1つ目の教員評価と生徒相互評価の相関の
観点から，次の仮説の検証を行う。

妥当性の仮説 4：生徒相互評価と教員評価との相関
は高い

　表 5 は生徒相互評価の平均値と教員評価の平均
値の相関を示している。ピアソンの積率相関係数
は .79から .93（p < .01）であった。クラスD の相
関が他のクラスに比べやや低いが，清川（1990）の
基準に基づくと相関係数はいずれも .70を上回って
おり，生徒相互評価と教員評価の間には高い相関が
あると考えられる。したがって，仮説 4 も支持さ
れた。

■ 表 5：生徒相互評価と教員評価の相関

クラスA
（n = 36）

クラスB
（n = 35）

クラスC
（n = 35）

クラスD
（n = 39）

相関 .92＊＊ .93＊＊ .90＊＊ .79＊＊

（注）n = 人数　＊＊p <.01

5.3.2	 教員評価との平均点の比較
　次に，生徒相互評価と教員評価の平均値の観点か
ら，以下の仮説を検証する。

妥当性の仮説 5：生徒相互評価と教員評価では平均
値において統計的差異はない

　 t検定を使って，生徒相互評価と教員評価間の平
均値を比較した。表 5で示されているように，クラ
ス A～D のいずれのクラスにおいても 5％水準で平
均値に有意差は見られなかった。したがって，平均
値において生徒相互評価は教員評価と統計的な差異
はないと結論づけられ，仮説 5も支持された。

■ 表 6： t 検定の結果

クラス t値 p値

A（n = 36） -9.38 .35＊

B（n = 35） -1.90 .06＊

C（n = 35） -1.03 .31＊

D（n = 39） -.74 .94＊

（注）n = 人数　＊p <.05，両側検定

5.3.3	 外的要素の検討
　このセクションでは相関と平均値の観点より，生
徒相互評価と教員評価の比較を行った。相関ではク
ラス D において他クラスよりやや低かったものの，

評価者
（クラスとして）

実測 公正化された
平均得点

Logit（厳しさ） Infit MnSq
総得点 評価数 平均

A（n = 30） 4175 1052 4.00 3.89 .11 1.06

B（n = 28） 3727 952 3.90 4.03 -.41 1.04

C（n = 30） 3878 1024 3.80 3.95 -.12 .87

D（n = 29） 4337 1102 3.90 3.85 .26 .94

T（n = 5） 1926 509 3.80 3.88 .16 1.16

M 3608.6 927.8 3.90 3.92 .00 1.01

SD 868.2 214.9 .10 .06 .24 .10

（注）M = 平均値；SD = 標準偏差；n = 人数；T = 教員評価者

■ 表 4：クラスとしての評価結果分析
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どのクラスにおいても生徒相互評価と教員評価の高
い相関が認められた。クラス D について記述統計
（資料 3）では特に他のクラスと大きく異なる点は
見られなかった。また，セクション 5.1.2でも，ク
ラス D でミスフィットしていた生徒評価者は 1名，
ミスフィットしていた発表者が 1名と相関に大きな
影響を与える要素とは考えづらいと思われる。
　また，平均点において，統計的有意差は見られな
かったものの，クラス B の生徒相互評価の結果は，
他クラスと比べて教員評価の結果との平均値の違い
が.40と最も大きかった（教員平均 = 3.51；クラス B 

平均 = 3.91）。ただし，差が0.5を下回っているため
評価のカテゴリーが変わる可能性は大きくないと予
想される（例えば，教員評価とクラス B の平均値
を実際のカテゴリーに置き換えるとどちらも B2と
判断される）。
　以上の結果より，相関と平均点において生徒相互
評価は教員評価と非常に似た評価パターンをとって
いると考えられる。このことから，妥当性の外的要
素の面からは生徒相互評価は十分な妥当性が認めら
れる。

5.4	 内容的要素と実質的要素
　生徒相互評価の妥当性における内容的要素と実質
的要素の側面に関しては，アンケートの分析を基に
次の 2つの仮説を検証する。

妥当性の仮説 6：スピーチは授業での学習内容と関
連している

妥当性の仮説 7：生徒相互評価はスピーキングの能
力を測っている

　表 7は生徒相互評価についてのアンケート結果を
まとめたものである。質問12と13についてアンケー
トの参加者が少ないのは，2008年に実験の行われた
クラス C とクラス D のみに実施したためである
（質問13については欠損値があったため人数が 1名
減っている）。質問は主に 1～ 5までの選択肢から
選ぶ形式のアンケートで，記述回答も含まれる。 1

は「とてもそう思う」で賛成を表し， 4が「全くそ
う思わない」で反対を表している（ 5は「わからな
い」）。 5を除外した 1～ 4の中央値2.5以下を肯定
ととらえることとする。内容的要素の側面について
の質問12と13では，いずれの回答の平均値も2.5以

下となり生徒はスピーチの発表と評価項目のどちら
も授業におおむね関連があったと考えていると思わ
れる。また，研究者以外の教員評価者にも同じアン
ケートを実施したところ，同じ質問に対する回答の
平均値が生徒よりさらに下回り，授業との関連性を
より強く感じていたことがわかった。これらの結果
から仮説 6は支持されていると認められ，生徒相互
評価は内容的要素の面からも妥当性を有していると
考えられる。

■ 表 7：生徒相互評価に対する生徒の反応

質問事項 M SD

Q.12　内容と授業の関連
性（N = 59）

1.87（1.67） .62

Q.13　評価項目と授業の
関連性（N = 58）

1.78（1.50） .66

Q.18　相互評価の適切性
（N = 116）

1.85 .53

（注）M = 平均値；SD = 標準偏差；N = 人数；（　）教
員評価者による結果

　次に，実質的要素について検討する。生徒が相互
評価は発表者のスピーキングの能力を測っていると
感じているかどうかは質問18で尋ねた。この質問に
対して生徒は肯定的にとらえており（M = 1.85），
仮説 7も支持された。
　アンケートの結果では，各質問に対する回答の平
均値は1.78～1.87で 2に近い回答となっている。つ
まり，内容的要素・実質的要素いずれもどちらかと
いうと肯定的にとらえていることがわかった。これ
らのことから，内容的要素，実質的要素のどちらの
側面についても生徒相互評価の妥当性がおおむね認
められたと考えられる。

5.5	 影響的要素
　生徒評価妥当性の影響的要素についてもアン
ケートの分析を行い，次の仮説を通して検討する。

妥当性の仮説 8：生徒相互評価はスピーチのテスト
によい影響を持つ

　実験後行ったアンケート（資料 2）の質問30で生
徒が生徒相互評価から学んだ点について自由記述回
答を求めた。その結果を肯定的，中立，否定的の 3

つのカテゴリーへ分類したものが表 8である。この



41

スピーチにおける生徒相互評価の妥当性
第21回　研究助成　A. 研究部門　報告 Ⅱ

分類は研究者が行った。

■ 表 8：相互評価の効果

肯定的 中立 否定的

62 3 2

（注）回答人数 = 67

　生徒相互評価に関するアンケートに答えた生徒
116名中，回答した生徒は67名であった。そのうち
相互評価について肯定的回答は62名であった。肯定
的にとらえていた生徒のうち，特に話すことと聞く
ことの領域について生徒相互評価は参考になったと
答えた生徒が多かった。その他の肯定的な意見とし
ては，目標となるスピーチを見つけられた，評価す
ることが自分のスピーチの参考になった，他の人の
意見が聞けてよかった，自分に足りないものを見つ
けたなどの意見であった。中立的意見では「人前で
立ってスピーチすることの大変さ」という意見が
あった。このコメントについては，大変さを学んだ
と肯定的にとれる一方，大変だったと否定的にもと
れるため中立とした。さらに，否定的なコメントと
して，自分の行った相互評価の客観性に疑問を持つ
意見などがあった（資料 4）。
　相互評価を行った116名の生徒のうち，自由記述
回答において62名（53.4%）がなんらかの形で生徒
相互評価について肯定的効果を認めており，仮説 8

は支持されたと考える。したがって，影響的要素の
面からも相互評価の十分な妥当性が認められた。

5.6	 全体的考察
　全体考察では，1）ミスフィットした評価者と発
表者，2）生徒相互評価の評価者間信頼性，3）教
員評価と比べた生徒相互評価の平均点と標準偏差の
3点について述べる。
　第 1に，ミスフィットした評価者についてなんら
かの傾向が見られるか，ラッシュ・モデル分析の予
期せぬ反応（unexpected response）と生徒の熟達
度の 2点について検討した。表 9がミスフィットし
た評価者の予期せぬ反応数をまとめたものである。
予期せぬ回答数は多い人で 5，少ない人で 1であり，
ミスフィットしていなかった他の評価者と比べても
大きな違いは見られなかった。また，評価の厳しさ
の点でも厳しすぎる予期せぬ応答数（11）と甘すぎ
る予期せぬ応答数（10）はほぼ同数で，ミスフィッ

トした評価者に共通する傾向は見られなかった。
　また，ミスフィット評価者と英語熟達度の関係を
まとめたのが表10である。英語熟達度による違いを
見るため，熟達度テストの結果を基に 1～ 4の 4グ
ループ（ 1が最上位で 4が最下位）に分けた。 4グ
ループ間に違いがあるかを見る際に，一元配置分散
分析を用いた。等分散性が満たされなかったため 

Brown-Forsythe の修正を行い，その結果どのグルー
プ間にも有意差が確認された（p = .00＊）。Miller & 

Ng（1996）は，英語力の高さを相互評価の信頼性
を上げる 1つの条件としていたが，本研究ではどの
熟達度グループにもほぼまんべんなくミスフィット
した評価者がおり，熟達度との関係は特に見られな
かった。

■ 表10：ミスフィット評価者と英語熟達度の関係

英語熟達度グループ ミスフィット評価者数

1（n = 30） 2

2（n = 32） 2

3（n = 29） 2

4（n = 26） 1

（注）n = 人数；英語熟達度グループ 1 は最上位，4 が
最下位

　一方，ミスフィットした発表者にはいくつかの傾
向が見られた。 1つは 7名のミスフィットした発表
者のうち 6名は 2年生（クラス A，B）から出てお
り， 1年生（クラス C，D）は 1名であった（5.1.2

参照）。また，表11のように発表者を英語熟達度別
に 4グループに分けたとき［グループ間の違いにつ
いては一元配置分散分析を上述と同じ手続きで行
い，有意差が確認された（p = .00＊）］，ミスフィッ
トした発表者はどちらかというと下位に位置してい
ることがわかった。この結果をただちに一般化する

■ 表 9：予期せぬ反応数

ミスフィット
した評価者

予期せぬ
応答数

厳しすぎ 甘すぎ

A1 3 1 2

A2 4 2 2

B1 4 2 2

B2 1 0 1

B3 2 2 0

C1 2 2 0

D1 5 2 3
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のは難しいが，少なくとも本研究では 1年生より 2

年生の方が，また成績上位者より下位者の方がミス
フィットする発表者が多いことがわかった。

■ 表11：ミスフィット発表者と英語熟達度の関係

英語熟達度グループ ミスフィット発表者数

1（n = 35） 0

2（n = 32） 2

3（n = 40） 3

4（n = 37） 2

（注）n = 人数；英語熟達度グループ 1 は最上位，4 が
最下位

　第 2に，表 3で示されているように生徒相互評価
の評価者間信頼性は，どのクラスにおいても教員評
価の評価者間信頼性よりも高くなる傾向が見られ
た。Brown（1996）は，信頼性係数は評価者の人数
による影響を受けやすいとしている。評価生徒数は
各クラス40名程度なのに対し，教員の人数は 3～ 4

名であり，本研究でも評価者の人数の影響を受けた
ものと考えられる。
　第 3に，資料 3の記述統計を見ると，生徒相互評
価と教員評価の結果に 2つの傾向が見られた。 1つ
目は，生徒相互評価の平均点は教員評価の平均点よ
りも一貫して高い傾向である。つまり，生徒は教員
よりもやや甘めに評価をしている傾向がうかがえ
る。 2つ目の傾向は，生徒相互評価の標準偏差は教
員評価のそれより小さいことである。この傾向は 

Stefani（1994）の結果とも一致しており，教員が
A1～C2の幅をより広く活用している一方で，生徒は 

A1や C2といった極端に悪かったりよかったりする
評価を避けている様子がうかがえる。ラッシュ・モ
デル分析のカテゴリー統計（表12）でも主に B1～
C1の 3段階を中心に評価が行われており，A1の評
価が特に少ないことでも裏づけられている。

■ 表12：カテゴリー統計

カテゴリー 使用回数 割合（%）

A1 28 0.6%

A2 350 7.5%

B1 1174 25.3%

B2 1892 40.8%

C1 945 20.4%

C2 250 5.4%

結論と今後の課題6
6.1	 結論
　本研究では生徒相互評価の妥当性を， 1）構造的
要素，2）一般可能性的要素，3）外的要素，4）
内容的要素，5）実質的要素，6）影響的要素の 6

つの側面より検討した。
　構造的要素の面は項目応答理論を用いて検証を行
い，生徒相互評価が項目応答理論のモデルに適合し
一次元性を持つことが部分的に認められ，また高い
評価者間信頼性を持つことが支持された。この結
果，構造的側面からの生徒相互評価の妥当性は一部
で認められたと考える。
　一般可能性的要素については，ミスフィットした
クラスがないことや，評価の厳しさに大きな違いが
ないことからもクラス間あるいは学年間で目立った
違いはなく，この側面からの妥当性は認められた。
　外的要素の側面は，生徒相互評価と教員評価との
間の相関と平均値の比較により検証を行った。クラ
スにより相関と平均値にややばらつきは認められた
ものの，高い相関が認められ，平均値の統計的有意
差は認められなかった。その結果，外的要素の点か
らも生徒相互評価は十分な妥当性を持つことが支持
された。
　内容的要素と実質的要素の側面はアンケートの分
析により検証を行い，スピーチと授業の関連性につ
いては生徒・教員ともに関連性を認める結果とな
り，生徒相互評価の適切性について生徒は肯定的に
とらえていた。内容的要素，実質的要素のどちらの
面からも妥当性が認められたと言える。
　さらに，影響的要素については自由記述回答の分
析を行い，半数以上の生徒が生徒相互評価について
なんらかのよい影響を受けていると感じていること
がわかった。このことから影響的要素についても妥
当性が認められたと考える。
　これら妥当性の 6つの側面の 5つの側面で十分な
妥当性が認められ， 1つの側面で部分的に十分な妥
当性が確認された。これらの結果を総合すると生徒
相互評価はある程度の妥当性を有すると考えられ
る。
　教育的示唆として以下の 3点が挙げられる。第 1

に，生徒相互評価に一定の妥当性が示されたことで，
高校においても教員評価だけでなく生徒相互評価を
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評価の一部として取り入れることにより，より多面
的で信頼性の高いスピーキングの評価を行うことが
できると思われる。スピーキングの評価は主観的で
（McNamara, 2000）評価が難しいとされ，オーラ
ル・テストの信頼性を確保するため複数の評価者が
求められるが（Fulcher, 2003），実際の教育現場で
は評価者は英語教員 1人か ALT を含めても 2人で
の評価が限度であろう。生徒相互評価を活用するこ
とでより多面的で，妥当性の高いスピーキングの評
価につなげることが可能であると考える。
　第 2に，スピーキングの評価の実用性を高めるこ
とに貢献できることである。生徒相互評価を用いる
と評価を授業時間中に行うことができるので，イン
タビュー形式などのスピーキングの評価に比べ，評
価にかかる労力や時間が少しでも軽減されると思わ
れる。
　第 3に，アンケートにおいて示されたように，生
徒の動機づけを高めたり（Orsmond, et al., 1996），
学習目標を明確にする（Luoma, 2004）など，生徒
のより積極的な授業参加を促すこともできるであろ
う。ただし，生徒相互評価の活用にあたっては，平
均点が教員評価に比べてやや高くなる傾向にある点
や，極端な評価を敬遠する傾向があること（Stefani, 

1994）に注意が必要である。スピーキング評価の妥
当性や実用性を高めることができれば，授業でより
多くのスピーキングの活動を取り入れ，新学習指導
要領で求められている 4技能を有機的に関連させた
コミュニケーション活動をさらに積極的に活用して
いくことができると考える。

6.2	 今後の課題
　今後の課題を 3点述べたい。
　第 1に，本研究ではスピーチにおける生徒相互評
価の妥当性について検証を行ったが，スピーチは発
信のみ（one way）のコミュニケーションであり，
スピーキングの評価を行うためにはディスカッ
ションやディベートなど双方向（two way）のタス
クに対する生徒相互評価の妥当性の検証が今後の課
題の 1つである。
　第 2に，今回の研究では Messick（1996）の枠組
みに基づき，妥当性の 6つの要素から検証を行った
が，それぞれの要素についての検証の側面は限定さ
れており，さらにさまざまな観点から調べることが
必要であると考える。
　第 3に，本研究では参加者が項目応答理論の 1パ
ラメータ・ロジスティック・モデルに必要とされる
100名（大友, 1996）を超えたが，研究者の勤務校で
のデータであり，本研究の結果をそのまま一般化す
るのは難しいと考える。したがってより多様な参加
者のデータを基にさらなる研究が求められる。
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資料 1：評価基準表

資　料
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資料 2：アンケート項目（例）

〈 2 ～ 4 時間目の生徒による相互評価について〉
（12） 今回のスピーチは，これまで 1 年生の英語の授業で行ってきたスピーキングの活動と関連していると思う。
 ①とてもそう思う ②ややそう思う
 ③あまりそう思わない ④全くそう思わない
 ⑤わからない

（13） スピーチの評価項目（発音・正確さ・流暢さ・態度・総合）は，これまで 1 年生の英語の授業で行ってきたスピー
キングの活動と関連していると思う。

 ①とてもそう思う ②ややそう思う
 ③あまりそう思わない ④全くそう思わない
 ⑤わからない

（18） 相互評価は，発表者のスピーキングの能力を評価していると思う。
 ①とてもそう思う ②ややそう思う
 ③あまりそう思わない ④全くそう思わない
 ⑤わからない

（30） 相互評価をすることで，英語学習や他の面で勉強になった点があれば記入してください。
 

資料 3：生徒相互評価と教員評価の記述統計

クラス A B C D

発表者数 36 35 35 39

生徒相互評価

M 3.97 3.91 3.79 3.94

SD .77 .79 .78 .77

n 30 28 30 29

教員評価

M 3.78 3.51 3.59 3.92

SD .93 .94 .80 .81

n 3 3 4 4

（注）M = 平均値；SD = 標準偏差；n = 評価者の人数

資料 4：アンケートの回答（例）

【肯定的意見】
・自分はたぶん相互評価がなかったら，集中して人のスピーチを聞かないと思う。だから，相互評価があって良かった。
集中して聞けた。
・きちんと聞こうという気になり，リスニングする集中力が続くようになった。
・スピーチをする上で気をつけるポイントを改めて認識することができた。
・みんながどれくらいスピーチの能力があるのかわかったので，これからの自分もそれを基準として考え，もっと上達
した実用的な英語能力を目指そうとかんばる。
・人のスピーチを評価することで，良い点や悪い点などを自分に重ねて冷静に見ることができるから，いい勉強になっ
た。
・人のスピーチを聞いて「あ～，いいことだな～」だと思って，やってみたい点がある。
・自分のレベルを理解できて，目標にしようと思う人物を見つけられた。今後その目標に向かって頑張れる。
・自分と他人を比べて，自分に足りないところや自信を持てるところが見つかった。
・評価の練習により，基準がよくわからなかったのでより適切な評価ができるようになると思う。
・友達の評価をして，自分の不十分な点や補う点がわかったこと。
・人前で英語を話す機会はめったにないし，英語によるいろいろな人の意見が聞けて非常にためになった。
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【中立的意見】
・人前にたってスピーチすることの大変さ。
・全体的にそこそこできていれば高い評価を得られる。

【否定的意見】
・客観性を方法的に高められること，しかしあまり長続きはしない可能性が高いことがわかった。
・自分と相手を比べることの難しさを感じた。

（注） 記述回答の表現は，生徒の回答のままである。


