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日本人学習者の英語語意知識測定テストの
開発と検証

—正答率および応答自信度による評価—

東京都／東京大学大学院博士課程在籍　中田 達也

第21回　研究助成

A. 研究部門　報告Ⅴ 英語能力テストに関する研究

概要
本研究では，L2における語意知識（語の

意味に関する知識）を測定するためのテ
ストである再認式文章完成課題において，応答自信
度を得点に反映することで，テストの 1）信頼性，2）
妥当性，3）実用性が改善されるかどうかを調査し
た。98人の日本人大学生を対象とした調査の結果，
自信度を語意テスト得点に反映することで，信頼性
と妥当性の構造的側面に関しては改善される可能性
が示唆された。しかし，妥当性の一般化可能性およ
び外的側面に関しては，差が見られなかった。また，
テストの実用性に関しては，自信度を用いない従来
の採点方式の方が優れていた。本研究の結果から，
再認式の語意テストにおいて自信度を用いることは
必ずしも必要ではないものの，高い信頼性が望まし
い場合には，自信度を採点に取り入れることが 1つ
の選択肢になり得ることが示された。

背景1
　第二言語の学習者は，“My mother is fond of 

gathering stamps”（cf. collecting; Maingay & 

Rundell, 1987, p.129），“When you visit us next time, 

please take your children”（cf. bring; Takahashi, 

1984, p.142）といった誤用をすることが示されてい
る。学習者が規範的ではない表現を使用する大きな
原因の 1つとして，L2における語意知識（語の意味
に関する知識）の不足が挙げられる（Takahashi, 

1984; Tanaka & Abe, 1985; Tanaka, Takahashi, & 

Abe, 1990; 今井, 1993他）。例えば，日本人学習者は
英単語 wear を「着る」という和訳と結びつけて理

解することが多いため，wear に対して持っている
意味知識は限定的なものであることが多い。結果的
に，wear a uniform / a dress / a jacket などの表現
は 使 用 で き て も，wear a hat / a ring / glasses / 

stockings などのコロケーションは使用できないこ
とがある（今井, 1993）。
　L2における語意知識は語彙運用能力の基盤とな
る重要な要素であるため，これまでにさまざまな語
意知識測定テスト（以下，「語意テスト」と呼ぶ）
が開発されてきた。しかしながら，従来の研究では
語意テストの信頼性，妥当性，実用性について，十
分な検証が行われていない。そこで，本研究ではL2

語意テストとして広く用いられてきた再認式文章完
成課題に焦点を当て，その信頼性，妥当性，実用性
を検証・改善することをめざす。

先行研究2
　L2語の基本義を知っているにもかかわらず，その
単語を誤用してしまうという現象は，外国語の学習
者や教師にとって非常に身近な問題である（Ishii, 

2005; Ishii & Schmitt, 2009; Jiang, 2004; Maingay & 

Rundell, 1987; Takahashi, 1984; Tanaka, 1983; 松 田, 

2004など）。したがって，学習者の語意知識を測定
するという試みは，多くの研究者の関心を集めてき
た。L2学習者の語意知識を測定するために，文章完
成課題，容認性判断課題，類似性判断課題，誤文訂
正課題，翻訳課題，自由作文，面接などさまざまな
形式のテストが用いられてきた（Maingay & 

Rundell, 1987; Mochizuki, 2006; Tanaka, 1983; 
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Tanaka & Abe, 1985; Takahashi, 1984; 今井，1993; 中
田, 2009; 松田, 2004など）。
　中でも最も一般的に使われているのは，再認式文
章完成課題である。再認式文章完成課題では，文脈
に合う単語を選択肢の中から選び，文を完成させる
ことが求められる。以下に，Nakata（in press）が
用いた再認式文章完成課題の例を示す。

　2つの選択肢の内，どちらか１つの単語を
（　　　）に入れ，日本語訳に合うように英文を完成
させてください。わからなかったら推測せずに，「わ
からない」を選んでください。

1. When you visit us next time, why don’t you （take / 

bring / わからない） your children with you?

 今度私たちを訪ねる時は，あなたのお子さんを連
れて来てください。

2. When you go out tonight, don’t forget to （take / 

bring / わからない） an umbrella with you.

 今夜外出する時は，傘を持って行くのを忘れない
でください。

3. I’ll （take / bring / わからない） you a cup of coffee.

 コーヒーを一杯あなたに持って行ってあげましょ
う。

模範解答：1. bring,　2. take,　3. bring

E	図 1：再認式文章完成課題の例

（注） Takahashi（1984）, Tanaka & Abe（1985）, Nakata（in 

press）を基に作成。

　図 1に示したテストに正解するためには，take と 

bring の語意を正確に理解していることが必要にな
る。したがって，図 1の文章完成課題は学習者の語
意知識を測定していると見なすことができる。
　再認式文章完成課題は，学習者の語意知識を測定
するためのテストとして広く用いられてきた
（Csabi, 2004; Ishii, 2005; Ishii & Schmitt, 2009; Jiang, 

2004; Koya, 2005; Mochizuki, 2006; Nakata, in press; 

Okuno, 2008; Tanaka, 1983; 小屋, 2002; 田頭, 2007; 

水口, 2002など）。しかし，再認式文章完成課題には，
いくつかの問題点もある。最も大きな問題として，
推測の影響が挙げられる。いくつかの例外（Koya, 

2005; Mochizuki, 2006; Tanaka, 1983; 小屋, 2002）を
除いて，再認式文章完成課題では二者択一形式をと
るものが大半である（Csabi, 2004; Ishii, 2005; Ishii & 

Schmitt, 2009; Jiang, 2004; Nakata, in press; Okuno, 

2008; 田頭, 2007; 水口, 2002）。二者択一式のテスト
では当て推量で解答をしても50％の確率で正解でき

てしまうため，推測の影響を大きく受け，信頼性・
妥当性に疑念が残る。
　多肢選択式テストにおける推測の影響を取り除く
1つ の 方 法 と し て， 応 答 自 信 度（response 

confidence）を得点に反映させることが考えられ
る。すなわち，学習者が選択した答えにどのくらい
自信があるかを申告させ，その自信度を得点に反映
させるのである。例えば，自信度「高」で正解した
場合は 3点，「中」であれば 2点，「低」であれば 1

点というように自信度に応じて得点を与えること
で，従来の二値的な採点法では測定できないような
微妙な知識の差も測定できると考えられる
（Kamimoto, 2006; Shizuka, 1999, 2004）。
　教育測定や実験心理学の分野では，自信度に関す
る数多くの研究がなされているにもかかわらず，外
国語教育の分野では自信度はほとんど活用されてこ
なかった（Shizuka, 1999, 2004）。数少ない例外とし
て，Shizuka（1999, 2004），Kamimoto（2006），Iso & 

Aizawa（2008, 2009）がある。Shizuka（1999, 2004）
は多肢選択式読解テストの採点に自信度を反映させ
ることで，信頼性および項目弁別力が高くなるとい
う結果を得た。しかし，自信度を反映したとしても，
妥当性に関しては十分な改善は見られなかった。多
肢選択式の語彙サイズテストにおける自信度の効果
を検証した Kamimoto（2006）では，自信度を採点
に取り入れることでテスト得点の信頼性が改善され
ることが示された。Iso & Aizawa（2008, 2009）で
は自信度を採点に取り入れることで，多肢選択式の
語彙サイズテストにおける推測の影響を統制できる
可能性が示唆された。
　しかし，再認式語意テストに自信度を取り入れる
ことの効果に関しては，これまでに実証研究は行わ
れていない。先行研究で用いられたテストの多くが
二者択一形式を採用しており，推測の影響を大きく
受けることを考慮すると，再認式文章完成課題にお
ける自信尺度の効果を検証することが必要であると
思われる。

研究課題3
　再認式文章完成課題に関する従来の研究の限界を
踏まえ，本研究では以下の研究課題について調査す
る。
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　「語意知識を測定するための再認式文章完成課題
において，応答自信度を得点に反映させることで，
テストの 1）信頼性，2）妥当性，3）実用性に変化
が見られるか」

研究方法4
4.1	 参加者
　本調査の参加者は，日本人の大学 1年生98人であ
る。98人のうち，38人は A大学，60人は B大学の学
生であった。両大学では習熟度別の授業が行われて
おり，A大学の38人の学生は，13段階中一番上のク
ラスに在籍していた。B大学の学生60人のうち，33

人はAレベル（ 5段階中 1番上のクラス），残りの
27人は Bレベル（ 5段階中 3番目のクラス）に在籍
していた。
　参加者の英語熟達度の指標として，片桐テスト
（Katagiri, 2002）を実施した。片桐テストは，32問
からなる英語語彙サイズテスト（学習者がどのくら
い多くの単語を知っているかを測定するためのテス
ト）である。片桐テストを使用したのは，片桐テス
トのスコアから受験者の総合的な英語熟達度を高い
精度で予測できることが示されている（Katagiri, 

2002）からである。なお，片桐テストを実施した日
に欠席していた受験者もいたため，片桐テストの
データがあるのは参加者98人中87人であった。
KR21により算出した片桐テストの信頼性係数は .72

であった。
　片桐テストの平均得点（括弧内は標準偏差）は，
A大学の学生で26.97（2.50），B大学 Aレベルの学生
で24.43（3.73），B大学 Bレベルの学生で19.33（3.64）
であった。一元配置分散分析の結果， 3グループの
平均得点には有意差が見られた［F（2, 84）= 40.20, 

p < .001, η2 = .48］。 3グループのどこに有意差が
あるのかを調べるために，テューキー HSD の多重
比較を行った。多重比較の結果，いずれのグループ
の平均得点にも有意な差があることが示された（p 

< .05）。すなわち，片桐テストの得点が高い順に被
験者グループを並べると，「A大学の学生＞ B大学 A

レベルの学生＞ B大学 Bレベルの学生」となる。

4.2	 使用テスト
　本研究では， 1）再認式文章完成課題，2）再生式
文章完成課題という 2種類のテストを使用する。

4.2.1	 再認式文章完成課題
　再認式文章完成課題は，学習者の英語語意知識を

E	図 2：再認式文章完成課題の抜粋

① （A）・（B）どちらかの単語を下線部に入れ，日本語訳に合うように英文を完成させてください。選択肢（A）または
（B）のいずれかに○をつけて答えてください。

  答えがわからない場合は，「わからない」に○をつけてください。

② （A）か（B）のいずれかに○をしたら，答えの自信度を「低」・「中」・「高」の 3 つから選んでください。

「低」 答えに自信がない。

「中」 「低」と「高」の中間。

「高」 答えに自信がある。

 「わからない」を選んだ場合は，自信度を選択する必要はありません。

英文 （A） （B） わからない 自信度

You’d better not buy those bananas.  
They are still 　　　.

そのバナナは買わない方がいいですよ。
まだ青いからです。

green blue わからない 低　中　高

模範解答：green

答え方について

（注） Takahashi（1984）を基に作成。
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測定するためのテストである。本テストでは，文脈
に合う単語を 2つの選択肢から選び，文を完成させ
ることが求められた。本研究で使用した再認式文章
完成課題の抜粋を図 2に示す（さらに詳細な説明に
関しては，「資料」の項を参照のこと）。
　再認式文章完成課題では二者択一の形式をとるも
のが大半であるため（「 2  先行研究」を参照），本
研究でもこれにならった。当て推量の影響を軽減す
るため，「わからない」という選択肢も用意した。
学習者は解答を選択することに加えて，解答の自信
度を 3段階で示すことが求められた。具体的には，
答えに自信がある場合は自信度「高」を，答えに自
信がない場合は自信度「低」を，両者の中間の場合
は自信度「中」を選ぶように指示された。「わから
ない」を選んだ場合は，自信度を選択することは求
められなかった。自信度をどのように得点に反映し
たかという点については，4.3.1で詳述する。
　なお，どのくらいの自信度を「低」・「中」・「高」
と解釈するかは主観的なものであるため，自信度の
使用方法には個人差が見られることが予測される。
例えば，ある人の自信度「低」は別の人の「中」に
相当し，ある人の自信度「中」は別の人の「高」に
相当するかもしれない。本研究では，自信度の使い
方に関する個人差を考慮した採点方式を採用するこ
とで，個人差が得点に影響しないように配慮した
（詳しくは，4.3.1 の 4）COPS を参照）。
　出題項目の候補として，50項目が作成された。テ
スト項目を作成する上では，先行研究（Ishii, 2005; 

Jiang, 2004; Koya, 2005; Nakata, in press; Takahashi, 

1984; Tanaka, 1983; 小屋, 2002など），母語話者コー
パス（BNC），辞書，市販の教材などを参考にした。
テストで用いる正解および錯乱肢の単語は，学習者
にとってすでになじみがあると思われる語（take, 

make, listen, high, loud, expensive など）から選ん
だ。その理由は，今回のテストの目的は「ある単語

の意味をどのくらい深く理解しているか」を測定す
ることであるが，基本義すら知らない単語の正確な
意味理解は困難であると考えられるからである。本
実験に先立って54名の日本人大学生を対象としたパ
イロット・スタディを行い，最終的な試験形式や出
題項目を決定した。本実験での出題項目として，パ
イロットで使用した50項目の中から39項目を選定し
た。
　正解および錯乱肢として使われている語が学習者
にとってなじみがあるかどうかを確認するために，
正解・錯乱肢となる英単語の JACET 8000（JACET 

基本語改訂委員会, 2003）レベルを分析した。その
結果，rent を除くすべての単語がレベル 1～ 2の語
であった。rent のみがレベル 4の語であったが，以
下の理由により正解・錯乱肢として用いても問題が
ないと判断した。 1）日本人大学生に英単語の親密
度調査を行った横川（2006）では，rent の親密度平
均は 7段階中5.04と高かった。 2）日本語の「レン
タカー」，「レンタルビデオ」などの表現から，学習
者は rent という語にある程度のなじみがあると考
えられる。以上の理由から，rent を含むすべての正
解・錯乱肢は，今回の実験の被験者である日本人大
学生にとって既知語である可能性が極めて高いと判
断した。
　また，項目や選択肢の提示順序が学習者の解答に
与える影響を相殺するため，提示順序を入れ替えた
4つのバージョンを用意した。

4.2.2	 再生式文章完成課題
　再認式文章完成課題の妥当性を検証するための外
的基準の 1つとして，本研究では再生式文章完成課
題を実施した（5.3.3を参照）。再生式課題の抜粋を
図 3に示す。
　再生式課題では，再認式課題と全く同じ39項目が
出題された（問題の出題順序は異なる）。

下線部に適切な英語を入れ，日本語訳に合うように英文を完成させてください。答えは「解答欄」に記入してくださ
い（答えがわからない場合は，解答欄は空欄のままにしてください）。

英文 解答欄

You’d better not buy those bananas.  They are still _____.
そのバナナは買わない方がいいですよ。まだ青いからです。

模範解答：green

E	図 3：再生式文章完成課題の抜粋
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　再生式課題と再認式課題の違いは，以下の 2点で
ある。
a 再認式課題では選択肢の単語（正答 1つと錯乱
肢 1つ）が提示されるのに対して，再生式課題
では選択肢が提示されない。

s 再認式課題では解答の自信度を示すことが求め
られたのに対して，再生式課題では自信度を示
すことが求められない。

　項目の提示順序が学習者の解答に与える影響を相
殺するため，出題順序が異なる 2つのバージョンを
用意した。

4.3	 手続き
　データ収集は授業時間内に実施した。調査の手続
きは以下のとおりである。

1. 再生式文章完成課題
　再認式文章完成課題の妥当性を検証するための外
的基準の 1つとして，再生式文章完成課題（4.2.2）
を実施した。再生式課題を再認式課題よりも先に実
施したのは，後者で選択肢が提示されることで，前
者における解答に影響を与える可能性があるためで
ある。
　全員が受験し終わったのを確認した後に，再生式
課題を回収した。試験実施にかかった時間は約15分
であった。

2. 再認式文章完成課題
　再生式課題を回収した直後に，再認式課題（4.2.1）
を実施した。全員が受験し終わったのを確認した後
に，再認式課題を回収した。試験実施にかかった時
間は約10分であった。テスト終了後に模範解答を配
布し，解説を行った。

4.3.1	 採点方法
1. 再認式文章完成課題
　本研究では応答自信度を採点に取り入れることの
効果を検証するために，応答自信度を考慮しない従
来型の採点方法と，応答自信度を得点に反映させる
新しい採点方法とを比較する。
　具体的には Shizuka（2004）にならい，以下の 4

種類の採点方法による結果を比較する。

1） Dichotomous：応答自信度を点数に反映させな

い，従来型の採点方法である。この採点方式では，
学習者の自信度にかかわらず，不正解であれば 0点，
正解であれば 1点が与えられる。「わからない」を
選んだ場合も， 0点として扱う（表 1）。

2） Polytomous（旧）：Polytomous（旧）では，正答・
誤答ともに自信度を点数に反映させる（どのような
方法で学習者に自信度を選択させたかについては，
4.2.1を参照）。正解の場合，自信度が「高」であれ
ば 6点，「中」であれば 5点，「低」であれば 4点が
与えられる。このようにすることで，従来の二値的
な採点方法では測定できないような微妙な知識の差
も測定できると考えられる（Kamimoto, 2006; 

Shizuka, 1999, 2004）。不正解の場合は，自信度が
「高」であれば 0点，「中」であれば 1点，「低」で
あれば 2点が与えられる。「わからない」を選んだ
場合は， 3点として扱う（表 1）。

■ 表 1：本研究における得点換算表

正誤 自信度 D P旧 P新

正解 高 1 6 6

正解 中 1 5 5

正解 低 1 4 4

わからない — 0 3 0

不正解 低 0 2 0

不正解 中 0 1 0

不正解 高 0 0 0

（注） Shizuka（2004）を基に作成。D＝ Dichotomous；
P旧＝ Polytomous（旧）；P新＝ Polytomous（新）

　Polytomous（旧）では，自信度が高い誤答ほど低
い点数が与えられる。その理由は，誤答であるかも
しれないということを自覚しながら誤答をする学習
者の方が，正答であると確信して誤答をする学習者
よりも，高い能力を有していると考えられるからで
ある（Shizuka, 1999, 2004）。
　また，自信度が高い誤答に低い点数を与えること
は，学習者が自信度を正確に申告することにもつな
がると考えられる。例えば，自信度が高い誤答も低
い誤答も同じように扱われるのであれば，良い点を
とろうという学習者は，すべての問題に対して自信
度「高」を選択することであろう。このような学習
者が多くいた場合，自信度のデータは学習者の本当
の自信度を反映しているとは言い難く，もはや意味
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をなさなくなってしまう（Shizuka, 2004）。した
がって，自信度が高い誤答に低い点数を与えること
は一種のペナルティとして働き，学習者が自信度を
正直に申告することを促すと考えられる。

3） Polytomous（新）：正答のみ自信度を得点に反映
させる採点方式。正解の場合，自信度が「高」であ
れば 6点，「中」であれば 5点，「低」であれば 4点
が与えられる。不正解の場合は，自信度に限らず一
律 0点として扱う。「わからない」を選んだ場合も，
0点として扱う（表 1）。
　Polytomous（旧）では，自信度が高い誤答ほど低
い点数が与えられた。その理論的背景となるのは，
「誤答であるかもしれないということを自覚しなが
ら誤答をする学習者の方が，正答であると確信して
誤答をする学習者よりも高い能力を有している」と
いう仮説であった（Shizuka, 1999, 2004）。しかし，
Shizuka（2004）の行った調査では，この仮説を支
持する結果は得られなかった。
　そこで，Shizuka は不正解の際に自信度に応じて
得点を与えるのは妥当ではないと考え，誤答は自信
度に限らず一律 0点として扱う採点方式を考案し
た。それが，Polytomous（新）である。誤答および
「わからない」に得点が与えられない点を除いては，
Polytomous（新）は Polytomous（旧）と全く同一で
ある。

4） COPS：学習者ごとに各自信度における正答率
を計算し，その正答率を得点に反映させる採点方式
である。
　自信度を得点に反映させる Polytomous（旧）およ
び Polytomous（新）には， 1つの問題がある。それ
は，学習者によって自信度の使い方に個人差がある
ということである。例えば，ある人の自信度「低」
は別の人の「中」に相当し，ある人の自信度「中」
は別の人の「高」に相当するかもしれない。このよ
うな個人差を無視して，自信度「低」は 4点，「中」
は 5点，「高」は 6点と一律の得点を全受験者に与
えると，測定誤差が増える危険性がある（Shizuka, 

2004）。そこで，自信度の使い方に関する個人差に
影響を受けない採点方法として，Shizuka（2004）は 

the Clustered Objective Probability Scoring（ 以 下，
COPS）という採点方式を開発した。
　ここでは，以下のような架空のデータを例に，

COPS 得点の算出方法を説明する。

■ 表 2：架空のテストにおける自信度の使用頻度お
よび自信度ごとの正答数

低 中 高

頻度 正解 頻度 正解 頻度 正解

受験者 1 4 1 3 2 3 3

受験者 2 0 - 0 - 10 6

受験者 3 10 6 0 - 0 -

受験者 4 4 2 3 3 3 1

受験者 5 4 0 0 - 6 6

（注） Shizuka（2004, p.180）を基に作成。

　表 2は， 5人の受験者が10問からなる 4択式の試
験を受けた場合の，自信度の使用頻度および自信度
ごとの正答数をまとめたものである。例えば，受験
者 1は自信度「低」を 4回使いそのうち 1回正解，
「中」では 3回中 2回正解，「高」では 3回中すべて
正解だったことを示す。この場合，COPS 得点は以
下のa～dの手順で算出する（なお，以下の手順に
おいて，変数 x はそのテストにおける当て推量に
よる正答率を小数第 2位で四捨五入した値とする。
例えば，表 2のデータは 4択式の試験に関するもの
であるため，当て推量による正答率は1/4 = .25であ
る。このとき，x は .3となる）。

a 受験者ごとに各自信度における正答率を計算す
る。例えば，表 2の受験者 1の場合，自信度「低」
における正答率は .25，「中」では .67，「高」で
は1.00となる。同様に，全学習者について自信
度ごとの正答率を計算する（表 3）。

■ 表 3：架空のテストにおける自信度ごとの正答率

低 中 高

受験者 1 .25 .67 1.00

受験者 2 — — .60

受験者 3 .60 — —

受験者 4 .50 1.00 .33

受験者 5 .00 — 1.00

（注） Shizuka（2004, p.180）を基に作成。

s 各自信度における正答率を小数第 2位で四捨五
入した値が x 以下のとき，その正答率は 0とし
て扱う。例えば表 3で，受験者 1の自信度「低」
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における正答率は .25，受験者 4の自信度「高」
における正答率は .33である。このとき，両者
を四捨五入すると .3となり，x（ .03）以下である。
したがって，正答率 .25と .33はともに .00に置
換する（表 4の網掛け部分）。

■ 表 4：架空のテストにおける自信度ごとの正答率
（補正後）

低 中 高

受験者 1 .00 .67 1.00

受験者 2 — — .60

受験者 3 .60 — —

受験者 4 .50 1.00 .00

受験者 5 .00 — 1.00

　なお，小数第 2位で四捨五入して x 以下となる
正答率を 0と見なすのは，当て推量により正解した
項目に対して得点が与えられるのは妥当でないと考
えられるためである（Shizuka, 2004）。

d 各学習者について，「ある自信度を選んだ場合
の正答率×その自信度を選んだ場合の正答数」
を自信度ごとに計算し，それらを合計する。こ
の合計値が，その学習者の COPS 得点である。
例えば，受験者 1は自信度「低」における正答
率が .00で 1問正解，「中」では .67で 2問正解，
「高」では1.00で 3問正解である。このとき，受
験者 1の COPS 得点は，「.00×1＋ .67×2＋
1.00×3」となる。同じように，全受験者に対し
て COPS 得点を計算する（表 5）。

■ 表 5：架空のテストにおける COPS 得点

計算式 COPS得点

受験者 1 .00×1＋ .67×2＋ 1.00×3 4.34

受験者 2 .60×6 3.60

受験者 3 .60×6 3.60

受験者 4 .50×2＋ 1.00×3＋ .00×1 4.00

受験者 5 1.00×6 6.00

（注） Shizuka（2004, p.180）を基に作成。

　以上のように，ある自信度で選ばれた正答に対し
て，COPS では受験者ごとに異なる得点が与えられ
る。例えば，自信度「高」で正解した項目 1つにつ
き，受験者 1・ 5は1. 00点が与えられるが，受験者

2は.60点しか与えられない（表 5）。このようにす
ることで，COPS では学習者によって自信度の使い
方が異なるという問題の解決をめざしている。
　本研究では，以上の計算処理を自動化するプログ
ラムを Microsoft Visual Basic 6.5により作成し，
COPS 得点を算出した。
　なお，本研究の参加者に自信度の使い方を説明す
る際には，Polytomous（旧）に関してのみ説明を行
い，他の採点方法については言及しなかった（資
料）。その理由は，自信度が高い誤答にペナルティ
が与えられない Dichotomous や Polytomous（新）
で採点すると予告した場合，学習者が自信度を正直
に申告しない可能性がある（Shizuka, 2004）と考え
たからである。また，COPS 得点の計算方法は複雑
であり，学習者を混乱させる可能性があると考えた
ため，COPS についても事前の説明は行わなかっ
た。

2. 再生式文章完成課題
　 先 行 研 究（Ishii, 2005; Jiang, 2004; Koya, 2005; 

Nakata, in press; Takahashi, 1984; Tanaka, 1983; 小
屋, 2002など）を基に正誤を判断した。本テストは
学習者の意味知識を測定するものであり，スペリン
グや派生形，活用形の知識を問うものではない。し
たがって，スペリング，派生形，活用形の誤りがあ
る解答も正答として扱った。模範解答と一致しない
解答については，筆者と日本人英語教師 1人が独立
して正誤を判断した。 2人の評価者での一致度は
99.7％であった。採点結果が一致しないものは，協
議によって解決した。

4.3.2	 採点方法の比較
　 4つの採点方法の中でどれが最も優れているかを
判断する上では，大友（1994）の枠組みにならい， a 

信頼性，b 妥当性，c 実用性という 3つの観点か
ら考察する。具体的には，以下のような分析を行う。

a 信頼性：テスト得点の信頼性とは，「（ある）集
団に対して，同様な条件のもとでテストを繰り
返すとき，どのくらい一貫したテスト得点が得
られるかという度合い」（大友, 1996, p.175）の
ことである。本研究では，古典的テスト理論お
よび項目応答理論における信頼性係数を検討す
る。
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b 妥当性：テストの妥当性とは，「そのテストが
測定しようとしていることを本当に測定してい
るかどうかという度合い」（大友, 1994, p.300）
を意味する。妥当性は 1つの統合された概念で
あるが，a 内容的側面，s 本質的側面，d 構
造的側面，f 一般化可能性の側面，g 外的側面，
h 結果的側面という 6つに分けてとらえられる
ことがある（Messick, 1995。和訳は平井, 2006

による）。これらの中で，採点方法を変えるこ
とで大きく変化すると考えられるのは，構造的
側面，一般化可能性の側面，外的側面の 3点で
ある。したがって，本研究ではこれらの 3側面
から， 4つの採点方法の妥当性を比較する。具
体的には，以下のような分析を行う。

(ⅰ) 構造的側面とは，「得点の内的構造が構成概念
の下位領域や次元性などの理論的構造に一致し
ていることを示す証拠」（平井, 2006, p.30）の
ことである。本研究では，再認式課題における
得点が項目応答理論に適合しているかどうかを
調べることで，構造的側面について検討する。

(ⅱ) 一般化可能性の側面とは，「得点の意味や測定
論的特性（平均や標準偏差，項目間の相関構造
など）が，ある特定のデータセットだけでなく
他の被験者集団，実施場面，実施時期，項目セッ
トに対しても不変であるという証拠」（平井, 

2006, p.30）と定義される。本研究では，学習
者の熟達度が上がるにつれて再認式課題にお
ける得点も上がるかどうかを検討することで，
一般化可能性の側面について考察する。

(ⅲ) 外的側面とは，「他の変数との間に理論上想定
される相関パターンが実際にも示されるとい
う証拠」（平井, 2006, p.30）を指す。本研究で
は，再生式課題との相関係数を比較すること
で，外的側面について検討する。

c 実用性：テストの実用性とは，「経済性，実施
と採点の容易さ，結果の解釈の容易さ」（大友, 

1994, p.302）などを指す。本研究では，実施の
容易さ，採点の容易さ，および実施時間によっ
て実用性を判断する。

　テスト得点の分析には，SPSS 17.0.1，Winsteps 

3.45.2，R 2.8.1を使用した。

結果5
5.1	 記述統計
5.1.1	 古典的テスト理論による記述統計
　まず，古典的テスト理論による記述統計を示す。
再認式および再生式文章完成課題に関する記述統計
は，表 6のとおりとなった（なお，再生式課題では
用紙の裏面にも問題があることに気付かず，半分以
上の問題に解答しなかった受験者が 1人いた。した
がって再生式課題では，この受験者 1人を除いた97

人を分析対象とした）。
　次に，再認式課題における自信度ごとの正答率を
検討する。4.2.1で述べたとおり，再認式課題におい
て，学習者は解答の自信度を 3段階（「低」・「中」・
「高」）で選ぶことが求められた。自信度を反映した
採点方法が意図した効果を上げるためには，学習者
が自信度を適切に使用したことが前提となる。そこ
で，自信度の使用方法が妥当であったかどうかを検
討するために，自信度の使用状況を表 7にまとめた。

■ 表 6：再認式および再生式文章完成課題に関する
記述統計

再認式
再生式

D P旧 P新 COPS

平均値 26.78 159.21 143.37 18.85 21.32

標準偏差 4.00 20.62 26.33 6.61 4.31

95％信頼区間
下限

22.02 139.00 118.24 14.96 16.54

95％信頼区間
上限

31.54 179.42 168.49 22.74 26.10

クロンバック
α

.63 .75 .76 .91 .68

満点 39 234 234 39 39

（注） 受験者は再認式課題で 98人，再生式課題で 97人。
D = Dichotomous；P旧 = Polytomous（旧）；P新
= Polytomous（新）

頻度 ％ 正答 ％ 誤答 ％

「低」 887 23.2％ 510 57.5％ 377 42.5％

「中」 1047 27.4％ 674 64.4％ 373 35.6％

「高」 1746 45.7％ 1440 82.5％ 306 17.5％
「わから
ない」

142 3.7％

■ 表 7：再認式文章完成課題における自信度の使用
頻度および自信度ごとの正答率
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　表 7は，再認式文章完成課題における自信度の使
用頻度および自信度ごとの正答率を示したものであ
る。例えば，表 7の 2段目（「低」の段）は，学習
者が自信度「低」を合計で887回使用し，これは全
解答の23.2％を占めていたことを示す。そして，学
習者が自信度「低」を選択した場合，その内の
57.5％（510回）は正答であり，残りの42.5％（377回）
は誤答であった。
　 3つの自信度における平均正答率を比較すると，
自信度「低」を選択した場合は57.5％，「中」を選
択した場合は64.4％，「高」を選択した場合は82.5％
であった。カイ二乗検定の結果， 3つの自信度にお
ける正答率には有意差が見られた［x2（2）= 213.68, 

p < .001, Cramer’s V = .24］。 3つの自信度レベルの
どこに差があるのかを調べるために，ライアン法に
よる多重比較を行った。その結果，いずれの自信度
における正答率にも有意差が見られた（p < .05）。
以上の結果は，自信度とともに正答率が上がってい
ることを示唆するものであり，学習者が応答自信度
を適切に使用したことを示している。
　また，自信度「低」を選択した場合の正答率であ
る57.5％は，当て推量による正答率である50％を上
回るものであった［x2（1）= 19.94, p < .001, Cramer’s 

V = .11］。つまり，自信度「低」で解答を選んだ際
にも，学習者は完全な当て推量で答えていたわけで
はないということである。以上の結果から，本研究
の参加者は自信度を適切に使用していたと考えられ
る。

5.1.2	 項目応答理論による記述統計
　次に，項目応答理論の 1パラメータ・モデル
（ラッシュ分析）を用いて，受験者の能力推定値を
計算した。項目応答理論を用いたのは，テストの測
定精度に関して古典的テスト理論よりも詳細な情報
が得られるためである（大友, 1994, 1996; 小泉, 

2005; 靜, 2007）。
　 項 目 応 答 理 論 は， テ ス ト の 一 元 性
（unidimensionality）を前提としている（大友, 1996; 

靜, 2007）。一元性とは，a そのテストの項目すべ
てが同じ「何か」を測定している，s テスト項目
を易しい項目から難しい項目まで， 1つの直線上に
（一次元上に）並べられることを指す（靜, 2007）。
　学習者がどのような語意を習得しているかは，ど
のようなインプットに接してきたかに依存する。し

たがって，あらゆる学習者に共通する普遍的な語意
の習得順序はないと考えられる。また，先行研究か
ら，語によっては U字型の発達が見られることも示
されている（Kellerman, 1979; Koya, 2005; Tanaka, 

Takahashi & Abe, 1990）。すなわち，ある用法に関
しては，初級者では正答率が高く，中級者では正答
率が低く，上級者では正答率が再び高くなるのであ
る。このように，語意習得は複雑なプロセスを経る
ため，一元性を満たさない項目・受験者も少なから
ず出てくると予測される。ただし，テスト項目およ
び受験者が多くなれば誤差は相殺され，ある程度の
一元性が見られるであろう。
　以上の議論を踏まえると，今回の語意テスト得点
に項目応答理論を適用し，一元性を満たすかどうか
を調査することは，意味があると考えられる。そこ
で，項目応答理論による能力推定値を求めた。なお，
COPS 得点から能力推定値を求める際には，各学習
者の COPS 得点を小数第 2位で四捨五入して10倍
するという変換（Shizuka, 2004）を行った。
　能力推定値に関する記述統計は，表 8のように
なった。

再認式
再生式

D P旧 P新 COPS

平均値 1.16 0.43 0.15 -0.18 0.43

標準偏差 0.74 0.22 0.18 0.21 0.75

標準誤差の 
平均値

0.43 0.10 0.08 0.06 0.44

標準誤差の 
標準偏差

0.05 0.01 0.01 0.04 0.03

受験者信頼性 .64 .72 .75 .88 .65

受験者分離 
指数

1.32 1.62 1.74 2.68 1.37

（注） 受験者は再認式課題で 98人，再生式課題で 97人。
D＝Dichotomous；P旧＝Polytomous（旧）；P新＝
Polytomous（新）

■	表8：項目応答理論による能力推定値 

　表 8から得られる示唆については，5.2および5.3

において述べる。

5.2	 信頼性の比較
　5.1.1において学習者が自信度を適切に選択したこ
とが示唆されたため，次に再認式課題における 4つ
の採点方式の比較を行う。4.3.2で述べたとおり，（a）
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信頼性，（b）妥当性，（c）実用性という 3つの観点
から，どの採点方式が最も優れているかを検討する。
　まず，信頼性に関しては，古典的テスト理論およ
び項目応答理論における信頼性係数を比較する。古
典的テスト理論における信頼性係数であるクロン
バックαは，Dichotomous で.63，Polytomous（旧）
で .75，Polytomous（新）で .76，COPS で .91となっ
た（表 6）。一般的に，.7～.8以上の信頼性があると
き，そのテスト結果には十分な内的一貫性があると
解 釈 さ れ る（Nunnally, 1978）。 し た が っ て，
Dichotomous 以外の 3つの採点方式ではある程度
の内的一貫性が確保できたと考えられる。多値的な
採点方式の中では，COPS における信頼性が最も高
かった。
　次に，項目応答理論における信頼性について検討
する。具体的には，Shizuka（1999, 2004）にならい，
能力推定値のa 標準誤差およびs 信頼性係数を比
較する。
　能力推定値のa 標準誤差とは，受験者の真の能
力と推定値との誤差を指す（大友, 1996; 靜, 2007）。
よって，この値が小さいほど，真の能力を正確に推
定しているということになる。表 8のとおり，能力
推 定 値 の 標 準 誤 差 は Dichotomous で0.43，
Polytomous（旧）で0.10，Polytomous（新）で0.08，
COPS で0.06となった。この結果は，Dichotomous 

以外の採点方式ではある程度の信頼性が確保できた
ことを示唆している。
　次に，能力推定値のs 信頼性係数を比較する。
項目応答理論における信頼性係数は，Dichotomous 

で .64，Polytomous（旧）で .72，Polytomous（新）で 

.75，COPS で .88となった（表 8）。この結果も，
Dichotomous 以外の採点方式ではある程度の内的
一貫性が確保できたことを示している。
　以上の結果を総合すると，テストの信頼性に関し
ては，「COPS＞ Polytomous（新）＞ Polytomous

（旧）＞ Dichotomous」の順に優れていると考えら
れる。この結果は，1）自信度を得点に反映させる
ことでより信頼性の高い測定が可能になる， 2）多
値的な採点方式の中では COPS の信頼性が最も高
い，という 2点を示唆するものである。

5.3	 妥当性の比較
　次に，4つの採点方式の妥当性について検討する。
4.3.2で述べたように，本項ではa 構造的側面，s 

一般化可能性の側面，d 外的側面の観点から比較
を行う。

5.3.1	 構造的側面
　構造的側面に関しては，項目応答理論（大友, 

1994, 1996; 靜, 2007など）への適合度を調べること
で検討する。具体的には，一元性の前提を満たさな
いミスフィットと見なされる受験者および項目の数
を比較する。ミスフィットは，Infit Mean Square の
値によって判別する。どのくらいの値をミス
フィットと見なすかという点に関してはさまざまな
基準があるが（靜, 2007），本研究では「Infit Mean 

Square が平均＋ 2×標準偏差以上」（小泉, 2005, 

p.69）をミスフィットと見なすこととする。
　どのくらいのミスフィットが許容されるかという
点に関しては，小泉（2005）と同じく，「テストで
はミスフィット項目が全体の10％未満」，「受験者で
はミスフィットと判断された受験者の割合が 2％未
満」（p.69）であれば，データに一元性があると判
断することとした。
　表 9は，ミスフィットと見なされた受験者および
テスト項目の割合を，採点方式別にまとめたもので
ある。

Infit Mean Square
Misfit の 
割合平均 標準 

偏差
Misfit 
基準

D
項目 1.00 0.08 1.16 5.3％（2/38）

受験者 1.00 0.21 1.42 4.1％（4/98）

P旧
項目 1.01 0.11 1.23 7.7％（3/39）

受験者 1.04 0.43 1.90 4.1％（4/98）

P新
項目 1.00 0.11 1.22 5.1％（2/39）

受験者 1.03 0.29 1.61 4.1％（4/98）

COPS
項目 1.02 0.19 1.40 5.1％（2/39）

受験者 1.09 0.53 2.15 2.0％（2/98）

（注） 受験者は 98人。受験者＝受験者の能力；項目＝テ
スト項目の難易度

■	表 9：各採点方式におけるミスフィットの基準値
と割合（注1）

　まず，受験者のミスフィットについて検討する。
いずれの採点方式においても，ミスフィットと判断
された受験者は全体の2.0％以上を占めており，一
元性が十分に満たされているという証拠は得られな
かった。これは，総得点が低い受験者でも難しい項
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目に正解し，総得点が高い受験者でも易しい項目に
誤答をするなど，応答パターンにある程度のランダ
ム性が見られたことを示している。 4つの採点方式
について比較すると，COPS においてミスフィット
と判断された受験者は2.0％であり，他の採点方式
（いずれも4.1％）よりも少なかった。
　次に，項目のミスフィットについて検討すると，
いずれの採点方式においてもミスフィット項目は全
体の10％未満であり，テスト項目の難易度に関して
は一元性が満たされていることが示された。 4つの
採点方式を比較すると，Polytomous（旧）ではミス
フィット項目が全体の7.7％を占めており，それ以
外の採点方式（5.1％または5.3％）よりもやや多かっ
た。

5.3.2	 一般化可能性の側面
　次に，一般化可能性の側面から 4つの採点方式を
比較する。先行研究から，学習者の総合的な熟達度
と語意知識には，ゆるやかな相関があることが示さ
れている（Ishii, 2005; Koya, 2005; Okuno, 2008; 小
屋, 2002など）。英語熟達度が高くなるにつれて語意
知識も豊かになるのであれば，英語熟達度が高い学
習者ほど再認式課題における得点も高くなると考え
られる。
　4.1で述べたとおり，本調査への参加者は英語熟
達度によって 3つのグループに分けることができ
る。すなわち，1）A大学の学生（n = 38），2）B大学 

Aレベルの学生（n = 33），3）B大学 Bレベルの学生
（n = 27）の 3グループである。英語熟達度ととも
に語意知識も発達すると仮定すると，再認式課題の
平均得点は，「A大学＞ B大学 Aレベル＞ B大学 Bレ
ベル」の順になるであろう。
　上の仮説が 4つの採点方式において満たされてい
るかどうかを検証するため，それぞれの採点方式に
おけるグループごとの平均得点を集計した（表10）。
　各グループの平均得点に有意差があるかどうかを
検定するため，一元配置の分散分析およびテュー
キー HSD の多重比較を行った。その結果を表11に
示す。
　表11のとおり，いずれの採点方式においてもグ
ループ間の差は有意であり，大きな効果量が見られ
た（η2 > .14。Cohen, 1988）。多重比較の結果，採
点方式にかかわらず，「A大学の学生＞ B大学 Aレベ
ルの学生＞ B大学 Bレベルの学生」という仮説が支

持された。この結果から，一般化可能性の側面に関
しては，いずれの採点方式も妥当であると考えられ
る。

■	表 10：再認式文章完成課題における平均値と標準
偏差（採点方法・レベル別）

平均 SD
95％信頼区間

下限 上限

A大学

D 29.87 3.09 28.91 30.83

P旧 175.58 15.32 170.78 180.37

P新 162.95 21.30 156.62 169.27

COPS 24.10 0.76 22.59 25.61

B大学  
Aレベル

D 26.09 3.52 25.06 27.12

P旧 155.82 17.31 150.67 160.96

P新 140.61 21.95 133.82 147.39

COPS 18.00 0.82 16.38 19.61

B大学
Bレベル

D 23.26 1.89 22.12 24.40

P旧 140.33 10.34 134.65 146.02

P新 119.19 13.09 111.68 126.69

COPS 12.51 0.90 10.72 14.30

（注）受験者は 98人。D＝ Dichotomous；P旧＝
Polytomous（旧）；P新＝ Polytomous（新）；
SD＝標準偏差

検定結果

ANOVA

D
F（2, 95）= 40.20, p < .001, 

η2 =  .46

P旧
F（2, 95）= 45.53, p < .001,

η2 = .49

P新 
F（2, 95）= 39.67, p < .001,

η2 = .46

COPS
F（2, 95）= 49.15, p < .001,

η2 = .51

多重比較

D
A大学＞ B大学 Aレベル＞ B大
学 Bレベル

P旧
A大学＞ B大学 Aレベル＞ B大
学 Bレベル

P新 
A大学＞ B大学 Aレベル＞ B大
学 Bレベル

COPS
A大学＞ B大学 Aレベル＞ B大
学 Bレベル

（注） 多重比較において，「＞」は５％水準で有意差が
あったことを示す。

■	表 11：3 つのグループにおける再認式文章完成課
題得点の差の検定

5.3.3	 外的側面
　最後に外的側面の検討を行う。具体的には，再生



89

日本人学習者の英語語意知識測定テストの開発と検証
第21回　研究助成　A. 研究部門　報告 Ⅴ

式課題（4.2.2）との相関係数を比較することで，外
的側面について検討する。
　選択肢が提示されない再生式課題では，当て推量
により正解する確率は再認式課題よりも低いと考え
られる。したがって，もし自信度を点数に反映させ
ることで当て推量の影響が軽減されるのであれば，
Polytomous（旧）・（新）および COPS により算出し
た得点の方が，Dichotomous で算出した得点より
も再生式課題における得点との相関係数が高くなる
はずである。
　この仮説を検証するため，4つの採点方式による
得点と再生式課題得点とのピアソンの積率相関係数
を計算した（表12）。

相関係数
95％信頼区間

下限 上限

Dichotomous .79 .70 .85

Polytomous（旧） .78 .69 .85

Polytomous（新） .78 .69 .85

COPS .76 .66 .83

（注） いずれも１％水準で有意。受験者は97人。

■ 表 12：再認式文章完成課題と再生式文章完成課題
における得点との相関係数

　表12のとおり，いずれの採点方式においても.76

以上の有意な相関が見られた。 4つの採点方式にお
ける相関係数に有意差が見られるかどうかを調べる
ため，それぞれの相関係数の差を t検定により検定
した（Glass & Hopkins, 1996）。第 1種の過誤を減
らすために，ボンフェローニの修正を用い，有意水
準は .008（.05 / 6）とした。結果は表13のように
なった。

　表13のとおり，いずれの採点方式の間にも有意な
差は見られなかった。この結果から，再生式課題に
おける得点との相関という観点ではいずれの採点方
式も妥当であり，採点方式による違いは見られない
と考えられる。
　5.3.1～5.3.3の分析結果をまとめると，次のように
なる。a 妥当性の構造的側面に関しては，COPS 

が最も優れている，s 妥当性の一般化可能性およ
び外的側面に関しては， 4つの採点方式の間に差は
ない。

5.4	 実用性の比較
　最後に， 4つの採点方式の実用性について検討す
る。大友（1994）にならい，採点方法ごとの実施の
容易さ，採点の容易さ，および実施時間を比較する。

5.4.1	 実施の容易さ
　実施の容易さに関しては，Dichotomous が最も
優れていると考えられる。自信度を反映させる採点
方式では，解答の選択肢に加えて自信度も選択する
ことが求められるため，Dichotomous よりも受験
者 の 負 担 が 大 き い（Kamimoto, 2006）。 ま た，
Dichotomous 以外の採点方式では，自信度の選び
方や採点方法について受験者に説明する必要がある
ため，テスト実施者の負担も大きくなる。以上の理
由から，受験者および実施者の双方にとって，
Dichotomous の方がそれ以外の採点方法よりも実
用的であると考えられる。
　なお，実施の容易さには実施時間も含まれるが，
実施時間については5.4.3で検討するため，本項では
扱わない。

5.4.2	 採点の容易さ
　採点の容易さに関しては，「Dichotomous＞
Polytomous（新）＞ Polytomous（旧）＞ COPS」の
順に優れていると考えられる。
　まず，Dichotomous では，解答の正誤のみで得
点を計算することができる。一方で，Dichotomous 

以外の採点方式では，自信度によって異なる点数が
与えられるため，採点作業により多くの時間と労力
が必要である。以上の理由から，Dichotomous に
よる採点が最も容易であると考えられる。
　最も採点作業が複雑なのは，COPS であろう。
COPS 得点を算出するには，自信度ごとの正答率を

D P旧 P新

P 旧
t（94）= 0.44, 

p = .662

P 新
t（94）= 0.23, 

p = .820

t（94）= -0.31, 

p = .760

COPS
t（94）= 1.25, 

p = .215

t（94）= 0.71, 

p = .477

t（94）= 0.79, 

p = .433

（注）D＝Dichotomous；P旧＝Polytomous（旧）；P新＝
Polytomous（新）

■ 表 13：再認式課題と再生式課題における得点との
相関係数の差の検定
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計算する必要があるためである（4.3.1を参照）。本
研究では COPS 得点を計算する自作プログラムを
使用したため，得点の計算自体にそれ程の手間はか
からなかった。しかし，データをコンピュータに入
力するのに相応の時間が必要であった。
　Polytomous（旧）および Polytomous（新）による
採点の容易さは，Dichotomous と COPS の中間に
位置するであろう。Polytomous（旧）・（新）では，
COPS のように自信度ごとの正答率を計算する必
要はないが，Dichotomous とは異なり，自信度を
得点に反映させる必要があるためである。
Polytomous（旧）・（新）を比較すると，後者の方が
採点が容易であると考えられる。Polytomous（旧）
では誤答でも自信度に応じて点数が与えられるのに
対して，Polytomous（新）では誤答は一律 0点とし
て扱えばよいからである。
　以上の理由から，採点の容易さに関しては，
「Dichotomous＞ Polytomous（新）＞ Polytomous

（旧）＞ COPS」の順に優れていると考えられる。

5.4.3	 実施時間
　最後に，採点方式の違いがテストの実施時間に与
える影響について検討する。Polytomous および 

COPS では，学習者は解答の自信度を示すことが求
められるため，その分テストの実施時間が長くなる
（Kamimoto, 2006）。ゆえに，実施時間を考慮する
と，Dichotomous の方が多値的な採点方式よりも
実用的と言えるだろう。
　それでは，自信度を学習者に尋ねることで，テス
トの実施時間はどのくらい長くなるのであろうか。
本実験では紙上でテストを実施したため，厳密な解
答時間を測定することはできなかった。そこで，自
信尺度を導入することで試験時間がどのくらい長く
なるかを調査するために，追実験としてコンピュー
タ上で再認式文章完成課題を実施した。
　追実験の詳細は以下のとおりである。
1）参加者
　調査対象者は 5名の日本人英語学習者であった。
調査は被験者ごとに個別に実施した。
2）手続き
　追実験の参加者は，再認式課題をコンピュータ上
で受験した。コンピュータ版のテストは，Microsoft 

Visual Basic 6.5を用いて筆者が自作した。コン
ピュータ版テストでは紙版と同じく，二者択一形式

で答えの入力が求められた（図 4）。

E	図 4：コンピュータ版再認式文章完成課題の画面
（解答の選択）

図 4の画面で「わからない」以外のボタンが押され
た場合，自信度を 3段階で選択することが求められ
た（図 5）。

E	図 5：コンピュータ版再認式文章完成課題の画面
（自信度の選択）

　コンピュータ版テストでは，解答の選択にかかっ
た時間（図 4）および自信度の選択にかかった時間
（図 5）が自動的に記録された。それ以外の点は，
紙版と同一であった。
　なお，厳密な反応時間を測定する際には，
SuperLab や DMDX などの専用ソフトおよび入力装
置を使用することが望ましい。しかし，今回の調査
はミリ秒単位の反応時間を比較する心理言語学実験
ではないため，自作のプログラムでも問題はないと
判断した。入力装置にはマウスを使用した。
3）結果
　コンピュータ版テストにより測定した 1問あたり
の平均所要時間（括弧内は標準偏差）は，解答を決
めるまでにかかった時間が6.21秒（1.29），自信度を
決めるまでにかかった時間が1.36秒（0.50）であっ
た。この結果は，多値的な採点方式を使用すること
で，実施時間が Dichotomous と比較して約22.0％
長くなることを示唆するものである。
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　なお，追実験参加者のコンピュータ版再認課題に
おける得点（括弧内は標準偏差）をまとめると，
Dichotomous で29.80（4.45），Polytomous（旧）で
177.60（24.94），Polytomous（新）で172.20（24.63），
COPS で24.19（6.40）であった。本実験の参加者と
比較すると，追実験の参加者の得点の方が若干高
かったことがわかる。
　5.4.1～5.4.3の分析結果を総合すると，実施の容易
さ，採点の容易さ，および実施時間のいずれに関し
ても，Dichotomous の方がそれ以外の採点方法よ
りも優れていると考えられる。

結論6
　本研究では，a 信頼性，b 妥当性，c 実用性と
い う 3 つ の 観 点 か ら，1）Dichotomous，2）
Polytomous（旧），3）Polytomous（新），4）COPS 

という 4つの採点方法を比較・検討した。調査の結
果，自信度を語意テスト得点に反映することで，信
頼性と妥当性の構造的側面に関しては改善される可
能性が示唆された。しかし，妥当性の一般化可能性
および外的側面に関しては，有意な差は見られな
かった。また，テストの実用性に関しては，自信度
を用いない従来の採点方式の方が優れていた。今回
の研究結果は，多肢選択式の読解（Shizuka, 1999, 

2004）および語彙サイズテスト（Kamimoto, 2006）
に関する先行研究の結果とほぼ一致するもので
あった。
　次に，本研究から得られる示唆について述べる。
本研究では，自信度を反映した多値的な採点方法は
妥当性の大幅な改善にはつながらず，さらに実用性
では従来の採点方法に劣ることが示された。した
がって，語意テストにおいて自信度を用いることは
必ずしも必要ではないと考えられる。しかし，実用
性を多少犠牲にしたとしても高い信頼性が望ましい
場合には，自信度を採点に取り入れることが 1つの
選択肢になり得るだろう。
　多値的な採点方法の中では，信頼性の高さやミス
フィットの少なさから COPS が最も望ましいと考
えられる。ただし，COPS は他の採点方法と比較し
て，採点により多くの手間がかかるという欠点もあ
る。したがって，COPS 得点の計算に必要な人的お
よび時間的な資源がある場合のみ，COPS による採

点を行うのが現実的であろう。
　実用的な理由から COPS を使用することが困難
である場合は，COPS の次に信頼性が高くミス
フィットが少ない Polytomous（新）を使用するのが
好ましいと考えられる。ただし，Polytomous（新）
には 1つの大きな欠点がある。それは，誤答は自信
度にかかわらず一律 0点として扱われるため，常に
自信度「高」を選んでいれば最高の得点が得られて
しまうという点である（Shizuka, 2004）。この欠点
を補うために，試験前には Polytomous（旧）で採
点をすると予告し，実際には Polytomous（新）で採
点をするという方法（Shizuka, 2004）が考えられる。
　ただし，事前の説明と異なる方法で採点を行うこ
とは，倫理的・実用的な理由から望ましくない場合
もあるであろう（Shizuka, 2004）。その際には，信
頼性や妥当性の構造的側面という点では少し劣るも
のの，Polytomous（旧）を採用することが現実的
であると思われる。
　最後に，本研究の限界並びに今後の課題を述べる。
第 1に，本研究では項目分析は行わず，全体得点の
みを分析した。より測定精度の高い語意テストを開
発するためには項目分析を行い，どのような項目で
ミスフィットが多く，その理由は何であるかを検討
することが必要であろう。
　また，項目分析は語意指導に関する有益な示唆に
もつながると考えられる。例えば，先行研究では 

take / make の軽動詞的用法は上級者でも誤用が多
いという結果が得られているが（Koya, 2005; 

Tanaka, Takahashi, & Abe, 1990; 小屋, 2002など），本
調査でも軽動詞的用法の正答率は低かった（注2）。ま
た，先行研究で報告されているとおり（Tanaka & 

Abe, 1985; Takahashi, 1984），本研究でも「bring＋
生物」の用法（例：When you visit us next time, 

please bring your children. Takahashi, 1984, p.142）
は，「bring＋無生物」の用法（例：When you visit 

us, please bring a bottle of wine with you. Tanaka & 

Abe, 1985, p.115）よりも正答率が低かった。このよ
うな項目分析を行うことで多くの学習者に共通する
傾向が明らかになり，より効果的な語意指導への具
体的な示唆を得ることが可能になるであろう。
　第 2に，当初の計画では正答率・自信度に加えて，
反応時間も得点に反映する予定であった。同じ正答
であっても，語意知識のある学習者ほど反応時間が
短くなり，反応時間によって語意力のある学習者と
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そうでない学習者とを弁別できると考えたからであ
る。しかし，今回の研究では，反応時間を得点に反
映させることの効果については残念ながら検証する
ことができなかった。この点については，今後の課
題としていきたい。
　第 3に，本研究における追実験参加者の語意テス
ト得点は，本実験参加者のそれよりも高かった
（5.4.3）。したがって，追実験の参加者に関して得ら
れた結果は，本実験の参加者には必ずしも一般化で
きない可能性があることに留意が必要である。
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a Dichotomous ではすべての受験者が正解した項目
が１つあった。項目応答理論では全受験者が正解
した項目の難易度を計算することはできない（大
友，1996）ため，Dichotomous においてはこの項
目を除いた38項目のみを分析対象とした。した
がって，Dichotomous におけるミスフィット項目
の割合は，5.1％（2/39）ではなく5.3％（2/38）と

なる。
s 軽動詞的用法とは，動詞が本来の意味をほとんど

持たずに使われている用法のことである（Koya, 

2005）。例えば，take / make の軽動詞的用法に 

は， t a k e  a  s h o t ,  t a k e  a n  a p p ro a c h ,  t a k e 

responsibility, make a copy, make contact, make an 

appointment などがある。
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資　料 再認式文章完成課題の抜粋

① （A）・（B）どちらかの単語を下線部に入れ，日本語訳に合うように英文を完成させてください。選択肢（A）または
（B）のいずれかに○をつけて答えてください。

  答えがわからない場合は，「わからない」に○をつけてください。

＜例＞

英文 （A） （B） わからない 自信度

1
He can 　　　 the piano.

彼はピアノを演奏できます。
play sing わからない 低　中　高

2
I want to 　　　 the USA.

私はアメリカを訪問したいです。
come visit わからない 低　中　高

② （A）か（B）のいずれかに○をしたら，答えの自信度を「低」・「中」・「高」の 3 つから選んでください。

「低」 答えに自信がない。

「中」 「低」と「高」の中間。

「高」 答えに自信がある。

 「わからない」を選んだ場合は，自信度を選択する必要はありません。

 得点は以下のように計算されます。

自信度

「低」 「中」 「高」

正解 ＋ 1 点 ＋ 2 点 ＋ 3 点

不正解 － 1 点 － 2 点 － 3 点

「わからない」 0 点

＊ 自分の答えに自信がある場合は，自信度「高」を選択します。自信度「高」で正解すれば，最高の得点（ 3 点）につ
ながります。

＊ 自分の答えに自信がない場合は，自信度「低」や「中」を選択します。自信がないのに自信度「高」を選択して不正
解だと，表のようにペナルティで点数が大きく引かれてしまう（－ 3 点）可能性があります。

＊ 答えがわからない場合は，「わからない」を選択してください。「わからない」を選ぶとその問題に関して点数は入
りませんが，ペナルティで点数が引かれることもありません（「わからない」を選んだ場合は，自信度を選択する
必要はありません）。

答え方について
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（注） Takahashi（1984）を基に作成。

＜１番易しかった問題＞

英文 （A） （B） わからない 自信度

　　　 a picture

写真を撮る
take make わからない 低　中　高

模範解答：take

＜平均的な難易度の問題＞

英文 （A） （B） わからない 自信度

You can 　　　 CDs at that store for only 50 yen.

あの店では CD をたった50円で借りることができます。
rent borrow わからない 低　中　高

模範解答：rent

＜１番難しいかった問題＞

英文 （A） （B） わからない 自信度

The snow lay 3 feet 　　　 on the street.

雪が道に 3 フィートの高さに積もりました。
high deep わからない 低　中　高

模範解答：deep


