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英語授業における教師の考えと 
コミュニケーション志向との関連

—教師をめざす大学生が行った模擬授業の分析を中心に—

北海道／旭川実業高等学校　教諭　志村 昭暢

第22回　研究助成

英語教育関連の調査・アンケートの実施と分析C. 調査部門　報告Ⅲ

本研究では教師をめざしている教員養成
課程の大学生が行った中学校と高等学校

での授業を想定した模擬授業について，Frölich, 

Spada and Allen（1985）で開発された授業分析手
法である，Communicative Orientation of Language 

Teaching Observation Scheme（COLT）を用いて分
析し，それぞれの授業におけるコミュニケーション
志向の特徴を分析した。その後，分析結果をもとに
授業者に面接調査を行い，授業の背景にある授業者
のビリーフ（考え）を明らかにした。
　結果は授業分析により活動形態，活動内容，学習
者の使用技能，教師・学習者の言語使用の観点によ
り，それぞれの学生教師（教育実習生）が行った授
業のコミュニケーション志向の特徴を明らかにでき
た。また，面接調査の分析により，学生教師のビリー
フが模擬授業のコミュニケーション志向の特徴に反
映されていることが明らかになった。また，各教師
が行った模擬授業の背景にあるビリーフも明らかに
なった。

1 はじめに

　近年の英語教育において，1990年に施行された学
習指導要領以来，コミュニケーション能力の育成が
最も重要な目標として掲げられている。2009年に文
部科学省から発表された，高等学校の新学習指導要
領（文部科学省, 2009）においても，コミュニケー
ション能力の育成が求められており，英語授業は実
際のコミュニケーションの場面とすることとされ，
授業は英語で行うことを基本とするとしている。そ

れに伴い，これからの英語教師はこれまでにも増し
てコミュニケーションを志向した授業を行うととも
に，授業における英語使用率の向上が求められる。
　しかし，教師の間でどのような授業がコミュニ
ケーションを志向しているか，十分な議論がなされ
ていない。特に，未来の英語教師を育成している大
学の教員養成課程において，学生たちが授業のコ
ミュニケーション志向性についてどのように考え，
どのように授業を行おうとしているかということに
ついて，十分な議論や研究がなされていない。
　本研究では教師をめざしている教員養成課程の大
学生が行った中学校と高等学校での授業を想定した
模擬授業について，Frölich, Spada and Allen（1985）
で開発された授業分析手法である，Communicative 

Orientation of Language Teaching Observation 

Scheme（COLT）を用いて分析し，それぞれの授
業におけるコミュニケーション志向の特徴を分析す
る。その後，分析結果をもとに授業者に面接調査を
行い，授業の背景にある授業者のビリーフ（考え）
を明らかにする。

2 先行研究

2.1 言語教師認知
　言語教育において，近年，教師のビリーフについ
ての研究が注目されている。教師のビリーフは教師
の授業での判断や行動に影響を与えると考えられて
おり，言語教育をより理解するためには教師の認知
のあり方を知る必要があると多くの研究で指摘され
ている（Freeman & Richards, 1996; Freeman, 2001; 

概要
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Borg, 2003）。教師のビリーフ研究は教師認知の分
野と結びつき，言語教師認知という比較的新しい研
究分野として注目を集めている。笹島・ボーグ
（2009）によると，言語教師認知研究とは「言語教
師がどう考え，何を知り，何を信じているのか，そ
して何をしているのか」という認知プロセスを取り
扱うものと定義している。
　言語教師認知の研究方法として，笹島・ボーグ
（2009）では自己申告（質問紙調査やテストなど），
口頭記録（構造，半構造，再生刺激法などによる面
接など），観察（授業，行動など），反省手記（日誌，
自伝，コンセプト・マッピング（特別な概念やその
概念間の関係を図示する）など）の 4種類の手法を
紹介している。
　質問紙調査による研究としては笹島・ボーグ
（2009）の中で，Horwitz（1985, 1987, 1988）による
学習者のビリーフを測定するための質問紙である 

BALLI（Beliefs About Language Learning Inventory）
を英語教師の認知の質を特定することを目的として
改定したものを利用し，日本の中学校・高等学校の
英語教師の教師認知とスコットランドの英語教師の
教師認知との比較研究を行っている。中村・志村
（2010）では同様の質問項目を利用し，小学校外国
語活動を担当している教師の言語教師認知の分析を
行い，小学校教師は語彙指導を重視し，理論的な文
法知識も有用であると考える一方，文法指導は重視
していないということなどを明らかにしている。
　口頭記録の研究としては Nakamura（2006）が小
学校教師のビリーフを授業観察と面接から分析し，
中学校教師と異なる要素があることを示した。また
中村・萬谷・志村（2009）では小学校と中学校教師
がそれぞれ学校種の異なる授業を見た反応を分析し
たところ，「授業の作り方やねらい」，「評価観」，「学
習者への教師のかかわり」などで違いが見られたと
している。
　反省手記の分析研究としては古家（2006）が教員
養成課程に在籍する学生が行った模擬授業の感想や
反省を分析し，授業計画・実施・評価に関する困難
点を調査した。結果は授業対象となる学習者のレベ
ルに合わせること，時間配分などに困難を感じてい
る学生が多いことが明らかになった。猪井（2003）
が教育実習の実習日誌の分析により，教育実習生が
考えている英語教育の技術について，発問の方法や
板書の方法などの基本的教科指導技術と指導の難し

い学習者への対応などの一般的教科指導技術に分け
られることを指摘している。教育実習日誌の分析は
他にも Bailey（1990），深沢・野澤（1995），Numrich

（1996）など多くの研究がなされている。
　授業分析に関しては恩藤（1982）が 8名の教育実
習生の研究授業の教師・学習者の発話をカテゴ
リー化して分析を行い，「教師の発言率が学習者の
2.3倍多い」，「教師の英語使用率が低い」，「学習者
の英語使用が単純応答や繰り返しのみ」，「間接的な
教師の発言率が低い」など，授業の改善点を指摘し
ている。Shiratori and Shimura（2009）では教員養
成課程の学生 6名が行った模擬授業における教師の
英語・日本語使用量と使用場面を分析し，授業の進
行や学習者への指示など，いわゆる “Classroom 

English” の場面での英語使用率が低い教師が多く見
られ，これらの場面での英語使用を増やすことで授
業全体の英語使用率を高めることができると指摘し
ている。

2.2	 COLT	による授業分析
　COLT は前述したように， Frölich et al.（1985）で
開発された授業分析手法である。COLT は 

Communicative Language Teaching（CLT）や第二
言語習得研究の理論をもとに考案されたコミュニ
ケーション志向を測定する手法で，英語授業をこの
手法を用いて分析することにより，授業がどの程度
コミュニケーションを志向したものかを客観的に示
すことができる。
　COLT には教室内における言語活動と指導過程の
観察・記録を行う Part A と，教師と学習者または学
習者同士の発話をカテゴライズする Part B の 2種
類の分析方法が目的に応じて使い分けられている。
　米山・大湊・須田・前野・吉田（2003）によると， 
COLT Part A は CLT に関する教育学的問題に由来
するカテゴリーを中心に構成されており，教師と学
習者によって行われた活動ごとに教室での指導を時
間によって記述し，どの程度コミュニケーションの
傾向があるかを測定する手法である。COLT Part B 

について，米山他 では第一言語習得，第二言語習
得研究の問題を反映しているカテゴリーで構成され
ており，活動内に発生した言語的なやり取りを記述
したものとしている。
　COLT を用いた研究は石塚・横山・平田・青木・
伊藤他（2005）が日本の大学における英語を母語と
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する教師が担当している 4つのコミュニケーション
授業を COLT Part A で分析し，授業の目標が同じで
あっても担当者の違いによって特徴が異なることを
指摘し，青木・石塚・横山・酒井・河合（2008）は
上記の授業を COLT Part B で分析し，教師間の授業
方法の違いと授業目標への反映状況を明らかにして
いる。米山他（2003）は COLT Part A と COLT Part 

B 両方の手法を用いて 2名の教師が行った中学校の
授業を分析したところ，どちらの授業も高いコミュ
ニケーション志向を示す特徴が見られたが，その特
徴は多くの点で異なっていたとしている。志村 

（2010）では教員養成課程の大学生 4名が行った模
擬授業を COLT Part A，Part B 両方を用いて分析し，
それぞれの授業の特徴を明らかにするとともに，コ
ミュニケーションを志向した授業への改善点を指摘
した。

3 研究課題

　以上のような先行研究を踏まえ，日本の教員養成
課程を有する大学において，将来教師をめざしてい
る学生たちが行った模擬授業において，どのような
授業を行い，その授業がどの程度コミュニケーショ
ンを志向しているかを明らかにするために，COLT 

による授業分析を行った。また，その授業を行う際，
学生教師のどのようなビリーフが影響していたかを
明らかにするために，授業を行った学生への半構造
化面接を実施した。以上の点を考慮し，本研究では
以下の 2つの研究課題を設定した。

1） COLT による授業分析は，学生教師が行った模擬

授業のコミュニケーション志向性に関する特徴
をどのように明らかにするのか。

2） 学生教師の英語指導に関する考え（ビリーフ）
は模擬授業にどのような影響を与えているのか。

　研究課題 1に対しては「5 結果」で 4名の学生教
師による授業におけるコミュニケーション志向に関
する特徴の分析を行い，「6 考察」で研究課題 2で
ある，授業の背景にある教師のビリーフについての
考察を行う。

4 研究方法

　本研究ではある教員養成系大学の英語教育を専攻
している 1年生から 3年生までの学生が，2008年10

月から2009年 2月にかけて自主ゼミで行った18の模
擬授業の中から，英語使用率が高かった 4名の学生
が行った授業を抽出し，それぞれ Teacher 1，2，3，
4と名づけて分析した。Teacher 1 とTeacher 2 は中
学校の授業を，Teacher 3 と Teacher 4 の授業は高
等学校での授業を想定している。授業者の詳細な情
報を表 1に示す。授業の指導案は大学の英語教育担
当教員と自主ゼミの指導を担当している高等学校の
教員が事前に指導を行い，学習者のコミュニケー
ション能力育成を目的とし，英語使用の多い授業を
行うように指示している。ただし，どのような授業
がコミュニケーションを志向しているかという具体
的なモデルは指示していない。生徒役は授業を
行っていない学生と，授業を担当しない 4年生の学
生が行った。授業のすべてをビデオカメラと IC レ
コーダーで記録し，ターンごとにトランスクリプト

Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 Teacher 4

学年 3 年 1 年 3 年 2 年

性別 男性 女性 女性 女性

学校種類 中学校 中学校 高等学校 高等学校

学年・教科名 2 年生 2 年生 英語Ⅰ 英語Ⅱ

使用教科書
NEW CROWN 

English Course 2 
三省堂

NEW CROWN 
English Course 2 

三省堂

WORLD TREK 
ENGLISH COURSE 1 

桐原書店

PRO-VISION  
ENGLISH COURSE 2  

桐原書店

単元
Lesson 7 

How Can We Find Out?

Lesson 5 
Speech ‘My Dream’

Lesson 10

What is Meaningful 

International Cooperation?

Lesson 6  

Legendary Speech in Rio

■ 表 1：模擬授業を行った大学生教師の詳細情報
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を作成し，トランスクリプトとビデオを参照しなが
ら，COLT Part A によるコーディングを行った。次
にトランスクリプトを参照し，COLT Part B による
コーディングを行い，それぞれの授業におけるコ
ミュニケーション志向と授業の特性を分析した。
　COLT の分析結果をもとに，それぞれの授業の背
景と教師のビリーフを知るために，授業を行った 4

名の学生に面接調査を実施した。実施時期は2010年
2月で，面接を行う前に，研究の意義と目的を対象
者に口頭で説明し，調査協力を依頼し，同意を得た。
面接の所要時間は30分から50分で，いずれも授業時
間外に行った。面接は模擬授業を行ってからかなり
の時間がたっているため，再生刺激法を利用し，実
際の授業のビデオを見ながら行った。面接の質問に
は半構造化面接法を採用し，COLT による分析結果
から得られた特徴を中心に質問を行った。半構造化
面接法とは質問項目や順序などの質問内容をあらか
じめ決定しておく構造化面接法と，研究テーマに
沿った大まかな話題が設定されているだけの非構造
化面接法の中間的なもので，話題に応じて，調査対
象者に自由に語ってもらう部分と，質問の枠組みに
従って回答してもらう部分に分ける面接方法である
（小泉・清水編, 2007）。その際，授業の背景をより
詳しく知るために，授業のコミュニケーション志向
性に関する考えを尋ねる質問と，大学の英語専門科
目と模擬授業との関連についての質問を付け加え
た。半構造化面接のために用意した質問項目を資料
1に添付する。
　集めた面接データをもとに，トランスクリプトを
作成し，グランデット・セオリー・アプローチ 

（Strauss & Corbin, 1998; 才木クレイビル, 2008a, 

2008b）のオープン・コーディング（データのコー
ド化）の手法を用いて分析し，授業者の面接内容を
グループ化し，いくつかのカテゴリーを作成し，授
業の背景にある授業者のビリーフを探った。オープ
ン・コーディングとはデータを読み込んで，切片に
ラベル名をつけ，カテゴリーを作る作業のことで，
データの持つ意味を深く理解するために重要な作業
であるとされている（才木クレイビル, 2008a）。
　グランデット・セオリー・アプローチ （GTA） は
主に医療・看護系の質的研究の分野でよく利用され
ている分析手法で，分析手順が比較的明確で，妥当
性が高いとされている（小泉・清水編, 2007）。英語
教育の分野においても，河合（2008）では英語教師

に好かれる研修と嫌われる研修について，14名の中
高の英語教師を対象とした自由記述アンケートの質
的研究に GTA を利用し，その要因を明らかにして
いる。また，菅原（2009）では学習者の性格と認知
スタイルの関係について，2名の大学生に半構造化
面接を行い，その結果を GTA で分析している。池
田（2009）では小学校英語活動における，日本人教
師と外国人教師とのティーム・ティーチングが成功
する際の要因を探るために，日本人教師と外国人教
師それぞれに半構造式面接を行い，その結果を 

GTA で分析している。

4.1	 COLT	のカテゴリー
　授業分析に採用した COLT は Frölich et al.（1985）
で開発され，Spada and Frölich（1995）で一部のカ
テゴリーの内容が改訂されている。本研究では 

Spada and Frölich のカテゴリーを採用した。
　COLT Part A のチェックリストには活動の時間
（Time），活動とエピソード（Activities & Episode）
の番号を入れる部分， 5種類のカテゴリーと各カテ
ゴリー内の項目があり，それぞれの活動における配
当時間について，各カテゴリー内でパーセンテージ
を算出する。また，１つのカテゴリーが１つの項目
のみで構成されるものを Exclusive focus としてカ
テゴライズし，同じカテゴリー内で 2つ以上の項目
がある場合，多くの時間が充てられているものを 

Primary focus とし，その項目名を最初に記述する。
さらに， 2つ以上の項目が同じぐらい扱われている
ものを Equal focus としてカテゴライズする。
COLT Part A の各カテゴリーと項目は志村（2010）
で以下のように示している。

Ⅰ．活動形態（Participant Organization）
　 A. クラス（Class） a 教師⇔学習者／クラス
（T⇔S/C），s 学習者⇔学習者／クラス（S⇔ 

S/C），d 一斉活動（Choral）
　 B. グループ（Group） a タスクが同じ（Same 

task），s タスクが異なる（Different task）
　 C. 個人（Individual） a タスクが同じ（Same 

task），s タスクが異なる（Different task）
Ⅱ．活動内容（Content）
 A. 授 業 運 営（Management） a 手 順 の 説 明
（Procedure），s 学習者に対しての指導（Discipline）

 B. 言語（Language） a 形式（Form），Form の要
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素として，語彙（vocabulary），発音（pronunciation），
文法（grammar），スペリング（spelling）を分け
る。s 機能（Function），d 談話（Discourse）， 
f 社会言語学的要素（Sociolinguistics）

 C. その他のトピック（Other topics） a 身近な話
題（Narrow），s 広範囲の話題（Broad）

Ⅲ．活動内容の制限（Content Control）
 a 教師・テキスト（Teacher / Text），s 教師・テ
キストまたは学習者（Teacher / Text / Student）， 
d 学習者（Student）

Ⅳ．学習者の使用技能（Student Modality）
 A. リスニング（Listening），B. スピーキング
（Speaking），C. リーディング（Reading），D. ラ
イティング（Writing），E. その他（Other）

Ⅴ．教材（Material）
 A. 教材の種類（Type） a 文字教材（Text） a. 文
や句が短いもの（Minimal），b. 物語や文章など
長いもの（Extended），s 聴覚教材（Audio），d 

視覚教材（Visual）
 B. 教材の出典・目的（Source） a 第二言語母語
話者用（L2-NNS），s 母語話者用を第二言語教
育用に作り変えたもの（L2-NSA），d 母語話者
用（L2-NS）

　COLT Part B のカテゴリーは以下の 6つのカテゴ
リーで構成されており，COLT Part A 同様に，それ
ぞれのカテゴリー内に項目がある。それぞれのカテ
ゴリー内で発話量（ターンごと）とその割合を算出
する。また，教師と学習者の発話について別々に結
果をまとめる必要がある。COLT Part B のカテゴ
リーと詳細項目について，志村（2010）で以下のよ
うに示している。

Ⅰ．非授業活動（Off task）
Ⅱ． 使用言語（Use of target language），母語（L1）／
第 2言語（L2）

Ⅲ．情報格差（Information gap）
 a. 情報提供（Giving information） a 予想可能

情 報（Predictable），s 予 想 不 可 能 情 報
（Unpredictable）　b. 情 報 要 求（Requesting 

information） a 擬似要求（Pseudo request），s 

真正要求（Genuine request）
Ⅳ．発話量（Sustained speech）
 a. 1，2語（Ultra minimal）：学習者のみ　 

b. 3語以上の句，節，文（Minimal） 
c. 3以上の節（Sustained）

Ⅴ． 形式／内容への応答（Reaction to form or 

message）
Ⅵ．学習者／教師の発話摂取（Incorporation of 

student / teacher utterances）
 a. 訂正（Correction）　b. 反復（Repetition） 

c. 換言（Paraphrase）　d. 論評（Comment） 
e. 拡張（Expansion）　

 f . 明確化要求（Clarification request）　
 g. 精緻化要求（Elaboration request）

　COLT Part B のカテゴリーは河合・酒井・横山・
石塚・青木（2007）で詳しく説明されている。

4.2	 COLT	の結果とコミュニケーショ
ン志向

　COLT Part A には Global Scoring と呼ばれるコ
ミュニケーション志向を数値化し，25点満点で評価
する方法がある。算出方法はコミュニケーション志
向を表す項目である 5つの項目について点数が与え
られる。項目は a. グループ活動，b. 授業運営また
はその他のトピック，c. 教師と生徒もしくは生徒
のみによる活動内容の制限，d. 物語や文章など長
いテキストの使用，e. 半母語話者用を第二言語教
育用に作り変えたものや母語話者用教材の使用であ
る。a～e それぞれの項目における配当時間によっ
て点数が与えられ，配点は 0～19％なら 1点，20～
39％なら 2点，40～59％なら 3点，60～79％なら 4

点，80～100％なら 5点とし，その合計点が Global 

Score となる。COLT Part A のカテゴリーおよび 

Global Scoring の詳しい方法については石塚他
（2005）で詳しく説明されている。
　杉田（2002）は Frölich et al.（1985）による授業
観察によって明らかにされたコミュニケーション志
向の高さについて，Global Scoring とは別に以下の
ような指標にまとめている。
　コミュニケーション志向が高い活動としては教師
と学習者，学習者同士のインタラクションが多い，
意味を中心とした活動が多い，学習者中心の話題制
御が多い，教師の意味内容を重視した質問が多い，
教師の発話が長い，学習者発言への対応を詳細に説
明させる，学習者の応答内容が非明示的，学習者の
発話が長い，学習者の使用する言語形式が制限され



221

英語授業における教師の考えとコミュニケーション志向との関連
第22回　研究助成　C. 調査部門・報告 Ⅲ

ない，目標言語の使用が多いとしている（p.82）。
また，杉田はコミュニケーション志向が低いものと
しては Choral work が多い，座学によるドリル練習
が多い，形式を中心とした活動，教師中心の話題制
御，教師の質問内容がドリル練習的な質問，教師の
発話が短い，学習者の発言への対応が単語， 1文レ
ベルの応答，学習者への応答内容が明示的，使用す
る言語形式が制限されている，目標言語の使用が少
ないとしている（p.82）。
　しかし，石塚他（2005）では教師と学習者のイン
タラクションが多い授業は教師主導の授業と判断し
ているため，コミュニケーション志向性が低いと考
えられ，杉田（2002）と異なる見解を示している。
本研究では授業のコミュニケーション志向を判断す
る方法として， Global Scoring で点数が加えられる
5つの項目と，杉田の指標の両方の基準を採用する
が，教師と学習者のインタラクションに関しては教
師主導型の授業の特徴として考える石塚他の意見を
採用し，コミュニケーション志向が低いと判断する。
　COLT の分析項目は多岐にわたっており，コミュニ
ケーション志向の特徴を示しにくい項目や，その後に
行う面接でその背景を明らかにすることが難しい項
目も存在する。そこで，本研究では COLT Part A の
「活動形態」，「活動内容」，「学習者の使用技能」の項目，
Part B の「教師の言語使用と発話量」，「学習者の言
語使用と発話量」の項目のみ分析結果を示す。

5 結果

　本節では研究課題 1に答えるため， 4名の学生教
師が行った模擬授業を COLT により分析し，それぞ
れの授業の特徴とコミュニケーション志向性を示す。

5.1	 活動形態
　表 2は活動形態の結果をまとめたものである。こ
の項目では授業の主導が教師・学習者のどちらに重
点が置かれているかを示している。Teacher 3 の授
業では教師主導を示す T⇔S/C が Exclusive focus 

で65.3％，Teacher 4 は80.0％と，どちらも石塚他
（2005）の基準から，コミュニケーション志向性が
低い特徴を示している。杉田（2002）の基準により，
コミュニケーション志向が高いと判断される 

Group Same Task は Teacher 1 で31.6％と高い値を
示しているが，Teacher 3，Teacher 4 ではあまり観
測されていない。Teacher 2 に至ってはグループ活
動が全く行われていない。杉田の基準により，コ
ミュニケーション志向が低いと判断される Choral 

は Choral＋ T⇔S/C の Primary focus として観測さ
れ，Teacher 1 で19.3％，Teacher 2 で27.2％とやや
高い傾向にある。Teacher 3 と Teacher 4 はどちら
も 5％以下と低く，コミュニケーション志向が高い
と判断できる。

5.2	 活動内容
　表 3は活動内容の結果をまとめたものである。こ
の項目では授業の活動内容が言語形式に焦点を当て
ているのか，意味内容に焦点を当てているのか，授
業の進行に当てられているのかについて明らかにす
る。Teacher 1 は杉田（2002）の基準により，コミュ
ニケーション志向性が高いとされている意味内容の
取り扱いを示す，Narrow と Broad の扱いが高く，
Primary focus として，Narrow＋ Procedure＋ Form 

が31.6％，Broad＋ Procedure が24.3％と高い値を示
し て い る。Teacher 3 は Broad ＋ Procedure が
44.4％，Broad＋ Procedure ＋ Form が34.0％とさら
に高い値を示している。また，Global Scoring によ
り，コミュニケーション志向性が高いと判断される 

■ 表 2：COLT Part A における focus の分布：活動形態

Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 Teacher 4

Exclusive 
focus

T⇔S/C 1046（35.6％） 1542（49.1％） 2079（65.3％） 2482（80.0％）

Group Same Task 929（31.6％） 233   （7.3％）

Primary focus

T⇔S/C＋ Choral 237   （8.1％） 215   （6.8％） 91   （2.9％）

S⇔S/C＋ T⇔S/C 216   （6.8％）

Group Same Task＋ T⇔S/C 171   （5.5％）

Choral＋ T⇔S/C 567（19.3％） 854（27.2％） 136   （4.3％） 144   （4.6％）

Indiv. Same Task＋ T⇔S/C 160   （5.4％） 530（16.9％） 518（16.3％） 213   （6.9％）



222

Procedure に関しても，Teacher 1 が Exclusive focus

で19.5％，Primary focus の Procedure＋ Narrow で
1.0％と高い率を占めている。一方，Teacher 2 は杉
田でコミュニケーション志向性が低いとされてい
る Form に関する扱いが多く，Primary focus の 

Form＋ Procedure で53.3％という高い割合を示し
て い る。Teacher 4 も Form の 扱 い が 多 く，
Exclusive focus と Primary focus の Form にかかわ
る項目を合計すると，48.3％という高い割合となっ
ていた。

5.3	 学習者の使用技能
　表 4は学習者の使用技能の結果である。この項目
では英語の 4技能のどの活動に焦点が置かれている
かを判断することができる。どの授業も Listening 

と Speaking の割合が高く，Reading と Writing の
扱いが極めて少ない傾向にあることがわかる。新中
学校学習指導要領（文部科学省, 2008）によると，

今回の改定から小学校外国語活動が導入され，音声
面を中心としたコミュニケーション能力の素地が育
成されることが期待されており，中学校段階では読
むこと・書くことを加えた 4技能をバランスよく総
合的に育成するとされている。 4名の授業では音声
面は重視されているが，読む・書くとのバランスが
取れておらず，コミュニケーション志向性としては
低いと判断されるのではないだろうか。

5.4	 教師の言語使用と発話量
　表 5は教師の言語使用と発話量の分析結果であ
る。教師の言語使用はL1（日本語）とL2（英語）
の使用割合を示しており，発話量は発話が長い（ 3

センテンス以上），短い（ 3センテンス未満）を示
している。教師の言語指導について，すべての教師
が日本語 よりも英語の使用量が高いが，Teacher 2 

のみ英語使用量が65.4％と他の教師に比べ少なく
なっている。杉田（2002）によると，英語使用量の

■ 表 3：COLT Part A における focus の分布：活動内容

Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 Teacher 4

Exclusive 
focus

Procedure 574（19.5％） 353（11.3％） 240   （8.1％） 166   （5.4％）

Form 11   （0.4％）

Primary focus

Procedure＋ Narrow 29   （1.0％） 9   （0.3％）

Procedure＋ Form 227   （7.3％）

Form＋ Procedure 679（23.1％） 1667（53.3％） 232   （7.9％） 559（18.0％）

Form＋ Procedure＋ Narrow 507（16.3％）

Form＋ Procedure＋ Broad 422（13.6％）

Narrow＋ Procedure 13   （0.4％） 1110（35.5％） 155   （5.3％） 52   （1.7％）

Narrow＋ Procedure＋ Form 929（31.6％）

Broad＋ Procedure 715（24.3％） 1311（44.4％） 1158（37.3％）

Broad＋ Procedure＋ Form 1005（34.0％）

Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 Teacher 4

Exclusive 
focus

Listening 149   （5.0％） 429（29.6％） 54   （1.8％）

Listening＋ Speaking 400（13.5％） 720（49.7％） 369（11.6％） 1405（47.3％）

Listening＋ Reading 928（31.2％）

Listening＋ Speaking＋Reading 858（29.0％） 504（15.8％）

Primary focus

Speaking＋ Listening 49   （1.7％） 91   （6.3％） 1791（56.3％）

Listening＋ Speaking＋Reading 31   （1.0％）

Reading＋ Listening 110   （3.7％）

Writing＋ Listening 111   （3.8％） 169（11.7％） 105   （3.3％） 213   （7.2％）

Equal focus Listening＋ Speaking 1249（42.2％） 39   （2.7％） 413（13.0％） 371（12.5％）

■ 表 4：COLT Part A focus の分布：学習者の使用技能
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多い授業のコミュニケーション志向が高いというこ
とから，どの授業もコミュニケーションを志向した
特徴を示していることが明らかになった。
　教師の発話量に関してはどの教師も発話量が 3セ
ンテンス以下と少ないことを示す，Minimal の割合
が多かった。これは教師の発話が短いフレーズを多
く用いていることを示しており，杉田（2002）では
コミュニケーション志向が低いとされている。中で
も，Teacher 2 は90.2％が Minimal であり，極めて
コミュニケーション志向が低い傾向を示している。

5.5	 学習者の言語使用と発話量
　表 6は学習者の言語使用と発話量の分析結果であ
る。学習者の言語使用は教師と同様に，L1（日本語）
とL2（英語）の使用割合を示しており，発話量は発
話が長い（ 3センテンス以上），短い（ 3センテン
ス未満）に加え，かなり短い（ 1語のみ）を示して
いる。すべての教師の授業で，日本語（L1）よりも
英語（L2）の使用量が高かった。したがって，杉田
（2002）の基準により，どの教師の授業もコミュニ
ケーション志向が高いと判断される。また，
Teacher 1 と Teacher 2 の授業では教師の英語使用
率よりも学習者の英語使用率の方が高かった。
Teacher 3 と Teacher 4 では教師の英語使用率の方
が学習者の英語使用率よりも高かった。
　学習者の発話量に関しては発話量が 1語の Ultra-

minimal と， 3センテンス以下の Minimal が大半を
示しており，杉田（2002）の基準により，どの教師

の授業もコミュニケーション志向が低い傾向にある
ことが明らかとなった。特に Teacher 1 は Ultra-

minimal が50.6％と学習者の 1語レベルでの発話が
多い傾向にあることが明らかになった。

6 考察

　本節では研究課題 2に答えるため，前節の COLT 

によって明らかとなった 4名の学生教師が行った授
業のコミュニケーション志向の特徴について，面接
調査で得られたデータを GTA のオープン・コー
ディングの手法により分析し，授業者のビリーフを
考察する。
　GTA の分析手法に基づき， 4名の学生教師への
面接結果を切片化したところ，Teacher 1 で22，
Teacher 2 で21，Teacher 3 で21，Teacher 4 で30の
合計94の切片が得られた。それらの切片について，
プロパティー（切片の持つ特性）とディメンジョン
（次元）を抽出し，ラベル名をつけ，さらに上位概
念としてカテゴリーを設けた。カテゴリーはすべて
の教師に共通してつけられた。まず，COLT の分析
結果の内容に即した，「活動形態」，「指導内容」，「教
室内の言語使用に関する考え」の 3つのカテゴリー
と，学生教師の模擬授業を行う際に影響を与えたと
考えられるビリーフを示している，「コミュニケー
ションを志向した授業の考え」，「授業のモデル」，「大
学英語専門科目との関連」の 3つのカテゴリーを生

■ 表6：COLT Part B 学習者の言語使用・発話量

Target language Sustained speech

L1 L2 Ultra-minimal Minimal Sustained

Teacher 1 5   （5.9％） 80（94.1％） 42（50.6％） 40（48.2％） 1（1.2％）

Teacher 2 36（24.8％） 109（75.2％） 50（34.5％） 95（65.5％） 0（0.0％）

Teacher 3 13（19.4％） 54（80.6％） 19（29.2％） 44（67.7％） 2（3.1％）

Teacher 4 4   （4.6％） 83（95.4％） 18（27.7％） 46（70.8％） 1（1.5％）

Target language Sustained speech

L1 L2 Minimal Sustained

Teacher 1 20（10.8%） 166（89.2%） 142（78.9%） 38（21.1%）

Teacher 2 93（34.6%） 176（65.4%） 221（90.2%） 24   （9.8%）

Teacher 3 9   （4.6%） 188（95.4%） 129（67.9%） 61（32.1%）

Teacher 4 4   （2.7%） 142（97.3%） 94（65.7%） 49（34.3%）

■ 表 5：COLT Part B 教師の言語使用・発話量
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成した。すべての学生教師のラベル名をまとめたも
のを資料 2に添付する。
　COLT の分析結果の背景にある学生教師のビリー
フについて，GTA の分析によって得られたカテゴ
リーごとに考察する。

6.1	 活動形態のビリーフ
　COLT による分析結果において，Teacher 3 と 

Teacher 4 の T⇔S/C が高く，コミュニケーション
志向が低い特徴を示していた。その理由を知るため
に，ラベル「教師中心の授業になった意図」と「教
師の説明が多い理由」の内容を検討する。Teacher 3 

は「題材を扱う最初の授業だから（T3-8）」，
Teacher 4 は「難しい文法内容を英語で指導した
かったから（T4-20）」という異なる理由を示してい
る。括弧内の番号は切片の id を示している。どち
らの授業も高等学校の授業を想定しており，
Teacher 3 の扱った題材は環境問題であり，学習者
にはなじみの薄い内容である。そのため，教師によ
る説明を多くしないと学習者の理解が得られないと
いう考えが働いたと考えられる。Teacher 4 の授業
では仮定法を扱うことになっており，文法構造も複
雑であり，英語を多く使用して学習者に理解させよ
うと試みたため，説明が長くなり，教師中心の授業
となったと判断される。
　次にグループ活動の結果について，Teacher 1 は
高く，Teacher 2 は扱いがなく，Teacher 3，Teacher 

4 は扱いが低いという結果であった。その理由を明
らかにするために，ラベル「グループ活動の効果」
と「グループ活動の考え」の内容を検討する。
Teacher 1 はグループ活動を「学習効果が高い，学
習者の達成感が高い（T1-12）」など，グループ活動
をかなり好意的に考えている。Teacher 2 は「想定
していなかった，自分の経験がない（中学生の頃）
（T2-9）」など，グループ活動への関心がかなり低い
と判断できる。そのため，グループ活動を模擬授業
に取り入れなかった可能性が考えられる。Teacher 

3 はグループ活動を「効果的，自分の考えを持たせ
る（T3-7）」など，グループ活動に好意的であるが，
あまり模擬授業に取り入れていない。これは「題材
を扱う最初の授業だから（T3-8）」という教師主導
の授業となった理由が関係し，現段階では題材の説
明を教師が行う時期と考え，グループ活動は次の時
間以降に想定していた可能性も考えられる。次に，

Teacher 4 も「学習者同士で間違いを指摘し合える，
学習者の知識を分け合える，正確な英文が作れる
（T4-11）」などグループ活動に好意的であるが，
Teacher 3 と同様に，教師主導による説明が多くなっ
たため，グループ活動の時間があまり取れなかった
とも考えられる。

6.2	 指導内容のビリーフ
　COLT による分析結果によると，Teacher 1 と 

Teacher 3 で意味内容の扱いが多く，コミュニケー
ション志向が高いが，Teacher 2 と Teacher 4 は言
語形式の扱いが多く，コミュニケーション志向が低
いという特徴が明らかとなった。その理由を知るた
めに，文法指導に関するラベルの内容について検討
する。Teacher 1 は過度な文法指導を「悪い（T1-

15）」，学習者に期待することとして「文法の気づき
（T1-15）」など，帰納的な文法指導を考えているこ
とがわかる。また，Teacher 3 は言語形式の指導を
「想定していない（T3-10）」，理想とする指導方法と
しては「イメージ，推測（T3-10）」など，明示的な
言語形式の指導を想定していないと判断できる。そ
のため，Teacher 1，Teacher 3 ともに言語形式の扱
いが低くなったと考えられる。Teacher 2 は文法指
導について，「説明が先，日本語で説明，定着を重
視（T2-6）」と，強い構造的な指導観を持っている
と判断でき，言語使用の扱いが高くなったものと思
われる。Teacher 4 は「イラストを使う，図示する，
パラフレーズする（T4-10）」など，英語だけで言語
形式を学習者に理解させようとしているが，どれも
教師の説明によるものであり，結果として言語形式
の扱いが高くなったと考えられる。
　学習者の使用技能についてはどの教師も 

Listening と Speaking が中心であり，Reading と 

Writing の扱いが低く， 4技能の均衡が取れておら
ず，コミュニケーション志向が低い傾向にあった。
その理由を知るために， 4技能のバランスと 

Writing 指導に関するラベルの内容を検討する。
Teacher 1 はラベル「 4技能のバランス」で，「 1回
の授業で扱うことが難しい，時間が足りない， 2時
間で 4技能を一通り扱う（T1-16）」など， 4技能を
1回の授業で扱うことを想定していないと考えられ
る。Teacher 2 はラベル「Writing が少ない理由」の
中で，「重視しない，学習者の実生活であまり使わ
ない（T2-14）」，ラベル「Reading が少ない理由」で，
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「聴く・話すを重視， 4技能のバランスを重視（読
解中心になることを避けるために，聴く・話すを多
くした）（T2-13）」としている。教師のビリーフと
して，聴く・話すを重視していたため， 4技能の均
衡が取れていないものと考えられる。Teacher 3 は
ラベル「Writing 指導の考え」の中で，「時間がかか
る，次回以降の授業で行う（T3-12）」と，Teacher 1 

同様に， 1回の授業で 4技能すべてを扱うことを想
定していないと考えられる。Teacher 4 はラベル
「Writing の扱い」で，「 4技能を取り入れたい，最
低限（他の技能の方を優先）（T4-21）」としており，
4技能をすべて取り上げたいというビリーフがある
ものの，Writing は他の技能に比べ，あまり重視し
ていないと考えられる。Reading の取り扱いが少な
い理由としては実際の授業を観察してみると，教科
書本文の内容を口頭で説明したり，教科書で扱った
言語形式を口頭で練習させたりしていることが多く
見られ，Reading の活動として想定していたことが，
COLT で Listening や Speaking とコーディングされ
たとも考えられる。

6.3	 教室内の言語使用に関する考え
　教師・学習者の英語使用に関して，COLT による
分析結果によると，どの教師も英語使用率が高く，
Teacher 2 のみ他の 3名の学生教師に比べ若干低い
傾向にあった。また，学習者の英語使用に関しても，
すべての教師の授業で英語使用率が高かった。その
理由を検証するために，英語使用に関するラベルの
内容について検討する。Teacher 1 はラベル「英語
使用とコミュニケーション能力の育成」の中で，「学
習者の達成感を高める，モチベーションを高める，
学習意欲を生む，コミュニケーション欲求が高まる，
人とかかわる機会が増える（T1-9）」など，学習者
への心理的側面と英語が持つコミュニケーション特
性を考慮したビリーフを持っており，英語使用率が
高まったと考えられる。Teacher 3 はラベル「教師
の英語使用についての考え」において，「学習者同
士・教師とのインタラクション（T3-3）」，「学習者
に英語をたくさん触れさせる（T3-3）」など，教師・
学習者ともに英語使用率を高めることに肯定的であ
ると判断できる。Teacher 4 はラベル「教師の英語
使用が可能な要因」で，「学習者のコミュニケーショ
ン能力を育成（T4-4）」，「学習者へのインプットを
増やす，学習者の発話量を増やす（T4-5）」など，

英語教育の理論に基づいたビリーフを持ち，教師・
学習者ともに英語使用率を高めていると考えられ
る。英語使用率が若干低かった Teacher 2 の場合，
ラベル「教師の英語使用についての考え」で，「学
習者の理解できる範囲での使用，過度な英語使用は
学習者の英語嫌いを生み出す（T2-2）」と，授業で
の英語使用率が高くなりすぎることの懸念を示して
いる。このビリーフが影響し，他の 3名の教師に比
べ，英語使用率が低くなったものと判断できるので
はないか。
　教師・学習者の発話量（発話の長さ）について，
COLT による分析結果によると，どの教師も短いフ
レーズを多く使用しており，コミュニケーション志
向が低い特徴が見られる。また，学習者に関しても
すべての教師の授業において， 1語か 3センテンス
以下と短く，コミュニケーション志向が低い特徴が
見られる。その理由を検証するために，教師・学習
者の発話の長さに関するラベルの内容について検討
する。Teacher 1 はラベル「教師の英語発話の長さ」
で，「自分が長い発話ができない，短い方が流暢に
英語を使える（T1-17）」と，教師自身が英語で長い
フレーズを使用することへの不安を示している。ま
た，ラベル「学習者の英語発話の長さ」で，「短すぎ，
コミュニケーションにならない，センテンスで答え
させたい（T1-18）」と，学習者の発話の長さが短かっ
たことを反省している。Teacher 2 はラベル「教師
の英語発話の長さ」で，「確実に理解させたい，英
語嫌いをつくらない（T2-16）」など，教師の発話が
短い方が学習効果があり，学習者の情意面も考慮し
ているというビリーフを持っていると考えられる。
Teacher 3 はラベル「教師の英語発話の長さ」で，「意
識していない，学習者が理解しやすい英語を使用す
ると英語使用が長くなる（T3-16）」と，教師の発話
の長さを考慮していないことと，英語使用が長いこ
とに好意的なビリーフを抱いている可能性を示して
いる。学習者の発話の長さについては「意識してい
ない， 1語で答えられる発問をあまりしていない
（T3-17）」など，意識はしていないが，学習者の英
語使用量を高めるため， 1語以上で答えるような発
問の工夫をしているようである。Teacher 4 はラベ
ル「教師の英語発話の長さ」で，「語彙の説明で短
めの発話，それ以外は長めに（T4-24）」と，使い分
けを意識していたようだが，実際には短めの発話が
多く見られていた。学習者の発話の長さについては
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「気にしていない（T4-25）」と述べているが，その
後に行われた教育実習において，指導教員から学習
者の発話が短いことを指摘され，「センテンスに教
師が直して全体に伝えるべき，長いセンテンスで答
えさせるべき（T4-25）」と学習者の発話を長くすべ
きというビリーフに変化している。
　以上のように，COLT の分析結果で得られた各学
生教師の模擬授業におけるコミュニケーション志向
の特徴の多くは教師のビリーフが強く反映されてい
ると考えられる。

6.4	 コミュニケーションを志向した授
業の考え

　ここからは模擬授業を行う際に影響したと思われ
る学生教師のビリーフを面接調査の結果から考察し
ていく。学生教師間のビリーフの違いを明らかにす
るために，GTA による分析で明らかになったカテ
ゴリー内にあるプロパティーの項目が共通している
ものを抜き出し，ディメンジョンの内容を比較した。
　表 7はコミュニケーションを志向した授業の考え
に関する学生教師のビリーフをまとめたものであ
る。（　）内の番号は接片の id を示している。授業
の主導について，Teacher 1，Teacher 3，Teacher 4 

は学習者と考えているが，Teacher 2 のみ教師と考
えている。Richards and Rogers（2001）において，
Communicative Language Learning の特徴は学習者
中心で体験主義的とされており，Teacher 2 を除く
3名の学生教師はこのような考えを支持していると

考えられる。Teacher 2 は模擬授業を行った際，学
部の 1年生であり，英語教育に関する知識を十分に
学んでいなかった可能性が高い。そのため，他の学
生教師と異なるビリーフを抱いていた可能性があ
る。
　コミュニケーションを志向した授業の定義につい
て， 4名の学生教師が共通して「学習者同士のイン
タラクション」を挙げている。これは杉田（2002）
のコミュニケーション志向の指標とも一致してお
り，Canale（1983）の CLT の指導原理や Richards 

and Rogers（2001）においてもコミュニカティブ
な言語観として，インタラクションを挙げている。
また，Teacher 3 と Teacher 4 では「自分の考え／
伝えたい内容を表現する」としているが，これも 

Canale の CLT の指導原理の 1つとして取り上げら
れている。Teacher 4 は「教材の感想を英語で考え
る」，「教材の続きを英語で考える」，「訳読をしない」，
「すべて英語で行う」のように，授業での英語使用
率を高めることがコミュニケーションを志向した授
業であると考えている。これは杉田の指標にも共通
しているし，文部科学省が示した新高等学校学習指
導要領（文部科学省, 2009）の考えとも共通してい
る。
　以上のように，学生教師の多くのビリーフがコ
ミュニケーション志向にかかわる理論と何らかの関
係を示していることが明らかになった。

プロパティー
ディメンジョン

Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 Teacher 4

授業の主導 学習者（1） 教師（1） 学習者（1） 学習者（1）

コミュニケーションを
志向した授業

学習者同士のインタ
ラクション（1）

学習者の答えをクラ
スで共有（1）

学習者同士のインタ
ラクション（1）

学習者同士のインタ
ラクション（3）

学習者同士が勉強し
合う（1）

教師と学習者のイン
タラクション（1）

自分の考えを表現す
る（1）

自分の伝えたい内容
を表現する（1）

教師と学習者が学び
合う（2）

教材の感想を英語で
考える（3）

学習者同士が教え合
う（2）
タスクを利用（3）

教材の続きを英語で
考える（3）

プレゼンテーション
（3）

訳読をしない（27）

すべて英語で行う（27）

■ 表 7：教師間のビリーフの比較：コミュニケーションを志向した授業の考え
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6.5	 模擬授業のモデル
　表 8は模擬授業を行う際にモデル（参考）とした
ものをまとめたものである。Teacher 1 はコミュニ
ケーションを志向した授業や，英語使用率が高い授
業を受けた経験がなく，「自分で工夫」し，「手探り」
で授業を行ったとしている。Teacher 4 は大学での
英語教育関連の授業で学んだことを思い出しながら
授業を行ったとしている。この学生も Teacher 1 同
様にコミュニケーションを志向した授業や，英語使
用率が高い授業を受けた経験がなく，大学で学んだ
教授理論をもとに，自分で工夫して授業を行ったと

考えられる。Teacher 2 は自分の中学校時代に自分
が受けた授業をモデルとし，その指導手順に従って
授業を行ったと答えている。Teacher 3 は教育実習
での経験と，教育実習時の担当教員の意見をもとに
授業を行ったとしている。Teacher 3 が教育実習を
行った学校（高等学校）は本人の母校でもあり，指
導担当教員は教科担任でもあった。そのため，
Teacher 2 と同様に，自分の高校時代に受けた授業
をモデルとしているとも考えられる。
　以上のように，模擬授業は大学の授業などを参考
に自分で工夫して行う自分の経験をもとに行った学

プロパティー
ディメンジョン

Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 Teacher 4

授業のモデル

自分で工夫（10） 自分の経験（中学の
時）（4）
自分が受けた授業の
展開（4）

教育実習（6）
実習担当教員の意見
（6）

英語教育の授業を思
い出す（30）

英語使用を 
高める方法

手探り（10）
クラスルームイング
リッシュの使用（4）

̶ ̶

■ 表 8：教師間のビリーフの比較：模擬授業のモデル

プロパティー
ディメンジョン

Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 Teacher 4

英語科教育法

役立つ（21）
英語教育の基本の理
解（21）

役立つ（19）
参考程度（19）

必要（18）
授業構成が変わる
（18）
実践と異なる（18）

役立つ（28）
授業内容を見て自分
で調整（28）
指導案作成に役立っ
た（28）

英語教育の実践例 ̶

授業に取り入れたい
（19）
たくさん学びたい
（19）

授業を工夫できる
（18）

教育実習に役立つ
（28）
実際の授業を作ると
きに役立つ（28）

言語学の知識

授業に結びつけるこ
とが難しい（22）

英語での面白い使用
場面を知る（20）

教師側には必要（19）
深くまで教える必要
はない（19）
わかりやすく言い換
えられる（20）
学習者に教えるより
も高い知識が必要
（20）

参考知識として説明
できる（29）
頭にない（29）
文法事項の確認（教
師のみ使用）（29）

文学の知識

授業に結びつけるこ
とが難しい（22）

重視していない（21） 教師の知識として必
要（21）
専門的すぎて難しい
（21）
作者の説明程度（21）

頭にない（29）
そのまま使えない
（29）
文学作品での訳し方
を提示できる（29）

■ 表 9：教師間のビリーフの比較：大学の英語専門科目と模擬授業との関連
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生教師と，自分の中学・高校時代の経験をもとに
行った学生教師の 2つのグループに分けられた。

6.6	 大学の英語専門科目と模擬授業と
の関連

　表 9は大学の英語専門科目と模擬授業との関連を
まとめたものである。 4名の学生教師ともに，英語
科教育法で得た知識が役に立ったと考えているが，
Teacher 2 はその度合いを「参考程度」，Teacher 3 

は「実践と異なる」とやや懐疑的な考えを表明して
いる。また，Teacher 1 を除き，英語教育の実践例
が模擬授業を行う際の参考になったと考えている。
したがって，学生教師の傾向としては英語教育の理
論は重視するが，実際に授業を行う際は教育実践の
方が役立つと考えているのではないだろうか。
　英語教員の養成課程において，言語学（英語学）
と文学（英文学・アメリカ文学）関連科目も必修と
なっている。それらの科目と模擬授業との関連とし
てはすべての学生教師が直接関連させることは難し
いと考えている。しかし，Teacher 3 のように，「教
師の知識として必要」，「学習者に教えるよりも高い
知識が必要」という教師としての資質を高める，間
接的な作用があると考えている学生教師もいた。

7 結論 

　本研究では教師をめざしている教員養成課程の大
学生が行った中学校と高等学校での授業を想定した
模擬授業について，COLT によるコミュニケーショ
ン志向の分析とその結果をもとに授業者に行った面
接調査の分析により，以下のことが明らかになった。

1） COLT による授業分析は，それぞれの学生教師が
行った授業のコミュニケーション志向の特徴を

明らかにできた。
2） COLT によって明らかにされた授業のコミュニ
ケーション志向の特徴について，面接調査の分
析により，その理由が明らかとなり，多くの項
目において，学生教師のビリーフが模擬授業に
反映されていることが明らかになった。また，
各教師が行った模擬授業の背景にあるビリーフ
についても明らかにすることができた。

　このような分析を行うことにより，大学の教員養
成課程の多くで行われている模擬授業をより効果的
にすることができるとともに，学生の言語教師認知
の過程を明らかにすることも可能である。また，模
擬授業のコミュニケーション志向を客観的に明らか
にすることができ，学生教師に対する助言の根拠と
しても利用できる。
　今回の研究では 4名の学生教師の授業と面接調査
の分析に限られており，この結果がすべての英語教
員養成課程の学生たちの考えを代表しているとは考
えていない。今後は分析する数を増やすとともに，
教育実習での授業や，小学校・中学校・高等学校の
教師が行った授業についての分析も行っていきたい。
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 1. コミュニケーションを志向した授業とはどのような授業か？
 2. 教師の英語使用が多い授業に関してどのように考えていたか？
 3. 模擬授業で，日本語を使用したのはどのような時か？
 4. 模擬授業を行う際，どのようなことを参考にしたか？
 5. グループ活動について，どのように考えているか？
 6. 文法指導について，どのように考えているか？
 7. 学習者への発問について，注意したことはどのような点か？
 8. 教師が話す英語について，短い／長いフレーズを使うことが多かった理由は？
 9. 学習者が話す英語について，短い／長いフレーズを使うことが多かった理由は？
10. 学習者への発話摂取について，心がけたことは何か？
11. 大学の授業の中で，模擬授業を行う際にどのようなことを参考にしたか？
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