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スピーチコンテストの審査評価をサブ
ランク法で得点化し，「全体的評価」が

「分析的評価」に代わる評価方法として可能か検証
した。参加者は準 1級レベル英語教師19人，2級レ
ベル英語教師15人，ALT 5名であった。実験は，「a. 

スピーチの順位づけを行う場合，分析的評価と全体
的評価との審査結果に相違はないか。b. 分析的評
価よりも全体的評価の方が，評価時間は短くなるか。
c. 分析的評価よりも全体的評価は評価が容易である
か」の 3つを調査した。結果は，a. 2つの評価方法
に高い順位相関が見られ，分析的評価は全体的評
価よりも有意に得点差が生じた。b. 全体的評価は
分析的評価よりも時間的に有意に評価者の負担を軽
減した。評価者別に見た場合，ALT の分析的評価
時間は全体的評価よりも有意に時間が長くかかった
が，準 1級レベル英語教師では有意差はなかった。
c. ただし，参加者は全体的評価は分析的評価よりも
評価が容易であるとは思っていないことが示され
た。

1 はじめに

　この調査はスピーチコンテストの評価方法を，実
用性の観点から「全体的評価」が「分析的評価」に
代わる評価方法として可能かどうかを検証するため
に行うものである。英語の弁論大会の審査方法で最
も一般的に用いられている評価方法は，「分析的評
価」と呼ばれるものである。ご存知のように「分析
的評価」というのは，英語の発音，内容，主題性な
ど，複数の項目を立て，その項目ごとの得点の総和

をスピーチの最終得点として評価をするものであ
る。これに対して「全体的評価」とは，評価対象を
複数の項目に分割せずに，全体に対して 1 つの印象
点で評価を与える方式である｡
　分析的評価ではスコア項目が細かく分かれている
ため，審査結果に説得力を持たせるが，発音を評価
しているつもりでも声の大きさが評価に干渉してい
たり，文の構造を評価しているつもりでもデリバ
リーが干渉していたりと，配点はいくらでも入れ替
わるのが現実である｡しかも採点には時間的制約が
加わる。このように分析的評価は複雑であるので，
経験の少ない審査員でも容易に審査でき，評価結果
に第三者が聞いて矛盾のない評価法があればいいと
考えている。
　今回の調査では，実用性を備えた簡単な評価法で
ある全体的評価が分析的評価に代わる可能性がある
ならば，評価方法の煩雑さを改善した審査方法とし
て大会で用いたいという思いがある。昨年，大学の
英語弁論大会の 1 審査員として審査を依頼されたと
き，英語を母語とする審査員や大学教授といった
方々と一緒に審査をすることになり，そのときの個
人的な体験から，自分のような審査員が，一生懸命
に練習してきた学生の公的な評価を分析的評価方法
に慣れていないのにできるのかどうか不安なまま審
査をし続ける状況に置かれ，審査方法について真剣
に考えさせられたのが今回の調査をする直接の動機
となっている。
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2 先行研究

2.1	 全体的評価と分析的評価による評
価の相違

　「分析的評価」とは，口頭能力がいつくかの要素
から構成されていると考え，能力を要素ごとに分析
して評価する方法である。それに対して，「全体的
評価」では，能力を全体として 1 つの総合体として
見なす立場をとる。評価対象を複数の項目に分割す
ることなく，全体に対して 1 つの「印象点」を与え
るという方式をとる。
　スピーチコンテストの審査においては，前者の分
析的評価が一般的である。つまり，英語の発音やリ
ズム，内容，デリバリーなどの複数の評価項目を得
点化し，それらの総和をスピーチの最終評価とする
方式である。スピーチコンテストでこの方式が広く
採用されているのは，評価項目が細かく分かれてい
るため，コンテストの審査結果に説得力を持たせる
ことができ，個々のスピーチの良い点や悪い点を具
体的に指摘できるため，判断の材料を提供できるか
らである（野村, 2009: 16）。しかしながら，分析的
評価にはこういったメリットがあるものの，厳しい
時間的制約の中で判定を下さなければならないス
ピーチコンテストで，この方式を採用することは必
ずしも実用的であるとは言えない。スピーチの合間
のごく限られた時間に複数の項目について採点する
作業は決して容易なことではなく，心理的にも多く
の負担を強いる。さらに，分析的評価の一般的な問
題点として各評価項目の配点の重みづけによって合
計点が異なってくることである。このように分析的
評価は複雑であり，スピーチコンテストの評価では，
評価の信頼性とその評価方法が「測定しようとして
いることを本当に測定しているかどうかという度合
い」（大友, 1994: 300）を示す妥当性を得ることが難
しい。
　しかしながら，校内大会の審査や市大会レベルの
審査では現実的にはそのような時間を十分に設定す
ることは不可能に近い状況にある。このため，特に
経験のない審査員が容易に使用できるような評価方
法があれば現場に携わる教職員にはかなりの負担の
軽減になると思われる。このスピーチコンテストの
評価方法の開発は，口頭能力を育成していきたいと
いう今の時流の環境を整えるためにも意義のあるこ

とと考える。
　なお，今回の研究では，スピーチコンテストに限
定している。その背景として，これまでに述べてき
た事情に加え，暗唱コンテストとスピーチコンテス
トの性質の違いについても指摘しておきたい。暗唱
コンテストでは，参考となるテキストがあり，その
デモテープがある。このためその目標基準に準拠し
て，発音，アクセント，リズムなどをいかに忠実に
評価できるかが問題であり，その限りにおいて複数
の受験者が同一のレベルに判定されたとしても問題
とはならない。むしろ同じ内容を発表することで発
表者の目的基準に対しての相違点が際立ってくる。
それに対して，スピーチコンテストの評価方法は，
コンテストという性格上，複数の論理の展開も，個
人的な体験も異なる内容を伴った複数のスピーチを
比較してその優劣を比較して判定しなければならな
いという側面を持っている。その意味で，目標基準
のある暗唱コンテストとは異なる。両者を一括して
論じることは無理である。

2.2	 英語を母語とする教師（NET）と
日本人英語教師（JET）による評
価の相違

　Nakamura（1992）は，日本人英語学習者の口頭
能力を評価する場合，NET と JET とでは評価の仕
方に差が生じるのかをアンケート調査した。76名の
大学英語教師が参加した。このうち32名は JET で
あり，44名は NET であった。アンケート項目は59

項目から成り，すべての項目は 5 段階評価で回答す
るものであった。この項目のうち，11項目は「文法
の正確さ」，「語彙」，「音素」，「イントネーション」，

「流暢さ」，「談話能力」，「内容」，「話し手の自信」，「社
会言語的能力」，「方略的能力」，「発話内行為能力」
から成り，残りの48項目はそれぞれの11項目の下位
カテゴリーを構成していた。 t 検定の結果，11項目
の主カテゴリーの中では，「流暢さ」と「談話能力」
において JET と NET の間で有意差があり，JET は

「流暢さ」を NET よりも重視していた。また，重要
度の順位でも JET は「内容」，「イントネーション」，

「語彙」であったが，NET は「流暢さ」，「談話能力」，
「内容」の順であった。
　Anderson-Hsieh, Johnson, and Koehler（1992）
は，母語話者が非母語話者の発音に対してどのよう
な反応をするか研究している。彼らは発音を「分
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節」，「音節構造」，「韻律」の 3 つの構成要素に分け，
これらの要素のうちでどれが最も母語話者の発音評
価と関連が深いかを調査した。実験材料は60のス
ピーチサンプルを録音したものである。使用した音
読テープは男性のみによって吹き込まれたもので
あった。これを 3 人の評価経験者が評価した。その
結果，発音評価と最も相関関係が深かったのは韻律
であることが示された。この実験では分節と音節構
造は数量化できるが，韻律は評価者の主観的判断が
高く評価基準の一貫性に欠ける課題があるとしてい
る。高梨（1996）は，スピーチ評価には，母語話者
同士，非母語話者同士で類似性が見られるが，母語
話者と非母語話者との間ではあまり類似性が見られ
ないとしている。
　以上のことを本研究に当てはめると，日本人英語
教師は ALT（Assistant Language Teacher）よりも内
容を重視し，ALT は流暢さや談話能力に評価を与え
ると考える。

2.3	 第２言語としての英語教師（ESL）
と非英語教師による評価の相違

　Hadden（1991）は，第 2 言語としての英語教育で，
経験の相違がコミュニケーション能力の評価にどの
ような影響が出るのかを調査した。参加者はアメリ
カの大学院に入学した上級の ESL クラスに在籍す
る 8 名の中国人であった。彼らに 5 分間の準備を与
えてから原稿なしに最大 3 分30秒のスピーチをして
もらい，それを録画したものを25名の ESL 教師と
32名の非英語教師に見てもらい，その後24項目のビ
デオについてのアンケート調査を行った。英語で何
が重要と考えているかという質問項目に対して，
ESL 教師は「理解度」を最も重視し，「社会的受容
度」，「言語能力」，「人柄」，「ボディ・ランゲージ」
の順となった。一方，非英語教師では，「理解度」「言
語能力」はほぼ同程度に重視され，「社会的受容度」，

「ボディ・ランゲージ」，「人柄」の順となった。ま
た，非英語教師の方が ESL 教師よりも全体的に寛
容な評価をしていることが示された。特に「言語能
力」は非英語教師の方が ESL 教師よりも発表者の
評価を有意に高く評価していることが示された。
　以上のことより，ALT は理解度を重視し，日本人
英語教師では，英語能力を ALT よりも有意に高く
評価する傾向があると考える。

3 仮説

　本研究では，日本人英語教師と ALT のスピーチ
コンテストにおける評価方法に対する調査結果から
得られる，以下の 3 つの仮説を掲げる。
1） スピーチの順位づけを行う場合，分析的評価と

全体的評価との審査結果に相違はない。
2） 分析的評価よりも全体的評価の方が，評価に用

いる時間は短くなる。
3） 分析的評価よりも全体的評価の方が，より評価

が容易である。

4 研究の方法

4.1 被験者
　本研究は対象として日本人英語教師と ALT を想
定した。また，スピーチ審査員としての日本人英語
教師の英語能力差（英検準 1 級と英検 2 級レベル）
が ALT の審査結果との相違に影響を与えるのかど
うかも比較したいと考えた。このため準 1 級レベル
以上の英語教師，2 級レベルの英語教師，ALT を審
査員として考えた。しかしながら，5.2節の実験材
料にもあるように本研究の調査にはかなりの時間を
要するため，実際に調査に協力してくれる被験者を
確保することがかなり難しい。このため，市の英語
部会やさまざまな英語研究会へ参加し，協力を呼び
かけた。直接学校訪問をして調査協力をお願いして
実験材料を手渡すか，郵送などで送付したものは80

名を超えた。しかしながら，最終的にすべての実験
に参加した被験者数は，準 1 級レベル以上の英語教
師19人，2 級レベルの英語教師15人，ALT 5 名であっ
た。

4.2	 スピーチ審査方法
　被験者には一定の要領でスピーチの評価をしても
らうため，実験にかかわる手順を被験者のところに
直接出向いた上で口頭説明して行った。また，それ
が無理な場合は，実験を効率的に行えるように手順
を箇条書きにした説明書を同封した（資料 1，2）。
スピーチ評価の集計方法と評価項目については以下
のとおりである。
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4.2.1	 スピーチ評価の集計方法
　スピーチコンテストの集計方法は野村（2009）に
よれば大きく 3 つの方法がある。それぞれのメ
リットとデメリットは表 1 のとおりである。本実験
では得点の影響差を最小に抑えるため，サブランク
法を用いた。まず，評価者ごとの得点をもとに，そ
れぞれ上位 1 位～ 3 位までを決めた。それをもとに
1 位には10点，2 位には 8 点，3 位には 6 点を割り
当てた。また，評価者の得点が同じであった場合は，
その順位から 1 点を引いて割り当てた。例えば，2

位が 2 人であった場合は，それぞれに 8 － 1  = 7

点を与えた。その後，評価者ごとの順位から与えら
れたスピーチ者の得点総計を求めた。これをもとに
1 位～10位までの順位を決定した。

4.2.2	 スピーチの評価項目
　評価項目については，「全体的評価」では10人の
それぞれの全体的な印象を100点満点でつける形に
し た（ 資 料 3，4）。 一 方，「 分 析 的 評 価 」 で は 

Robson（2008）を参考にした。彼はスピーチコン
テストの審査員のレポートをもとに，分析的評価の
項目の難易度を調査した（表 2 ）。それによれば，
最も審査が難しいのは「話題の内容への興味」で
あった。話題の内容に興味を引くかどうかは，評価
項目として最も大切であるが評価規準を設定するこ
とが困難であるとされた。一方，最も審査が容易で
あるのは「音声」であった。また，ジェスチャーと
アイコンタクトの評価については審査員により評価
項目の対象とすべきか意見が分かれた。ジェス
チャーはスピーチにそれほど必要とされるものでは
ないというものや，アイコンタクトは評価としてあ
まり加点しないという審査員もいた。これらのこと

から，デリバリーの中からジェスチャーとアイコン
タクトとの 2 つを排除することとした。そのため，
実験材料としてのスピーチ発表者は DVD ではなく
音声のみの CD 録音とした。「分析的評価」の評価
項目のその他の項目については決まったものはない
ので，できるだけ多くの有名な伝統あるコンテスト
の分析的評価表の実例を参考（トースト・マスター
ズのスピーチ評価表，高円宮杯スピーチ評価表，高
崎市長杯大学スピーチ評価表，立命館スピーチ評価
表）にして作成した。

Criteria Severity

Interest 0.51 harder to be scored high

Body Language 0.36

Eye contact 0.03

Organization -0.07 

Pronunciation -0.16 

Voice -0.67 easy to be scored high

■ 表 2：審査員のレポートによる6つの評価項目の難易度

　本研究では，過去 3 年間にわたってスピーチ指導
に携わった ALT と協議した上で，これらの評価項
目の実例をもとにいくつかの項目を改訂した。項目
別スピーチ評価表を作るにあたって，最も協議時間
をかけた点は，本研究のための分析的評価の評価項
目をどうするか，またその評価点をどのくらいにす
るかであった。英語学習の初期レベルである中学生
は社会人や大学生のスピーチとは評価項目の比重配
点は当然のことながら変えるべきであるということ
であった。また，中学生がスピーチを行うにあたっ
て私たちはその評価項目が教育的な配慮に基づいて
行うべきであろうという結論に達した。例えば，英

メリット デメリット

得点集計法 審査員全体の合計点の数字が細かく得点差が出
やすいため，順位がわかりやすい。

ある発表者に対して極端に高い得点や低い得点
をつける審査員が出た場合，他の複数の審査員の
評価を上回る影響を持つことがある。

順位集計法 計算が簡単であることから結果の集計に時間が
かからない。

合計点の数字の少ないものが上位となるが，集計
の結果，合計点が同一となることが起こりやすい。

サブランク法 得点集計法のデメリットである極端な得点差の
影響を最小に抑えることができる。

審査員個々に集計を行った後，上位の発表者から
重み付け得点を加え，その作業を全審査員の得点
に対して行うため，集計時間を多く要する。

Toastmasters法
サブランク法の 1つであるが，審査員は上位 3名
の名前だけを報告するため，集計係が細かな得点
の集計作業を必要とせず，迅速に結果が出る。

主催者あるいは実行委員会側が各審査員の与え
た実際の得点や分析評価を把握したり資料とし
て残していくことができない。

■ 表 1：審査集計方法の比較
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語学習の初期である中学生にとって困難な単語レベ
ルでの発音（that の th，practice の pr，exactly の 

ly など）の評価や文レベルでのリズム，パラグラフ
を 1 つのまとまりとして文の抑揚や強弱などまで意
識して読んでいることへの評価など，配点の比重が
社会人や大学生のスピーチ評価表とは少し異なって
いる（資料 5，6）。この結果，分析的評価では10人
のそれぞれのスピーチに対して文の内容にかかわる
3 つの項目40点と英語の発音や表現にかかわる 2 つ
の項目60点，総計100点満点でつけることとした。
この分析的評価項目を決めるにあたり，他のスピー
チコンテスト評価表を参照し，ALT や教職者と協議
したため，項目内容を決定するまで多くの時間を要
した。

4.3	 実験材料
　実際のスピーチコンテストで平成21年～23年まで
の 3 年間で県大会上位レベルあるいはそれに相当す
るレベルでの対外的コンテストに入賞した10人のス
ピーチを CD 録音したものを用意した。またスピー
チ指導はすべて同じ指導者の日本人英語教師であ
り，補助として指導にかかわった ALT もカナダの
ブリティシュコロンビア地域出身者である。ス
ピーチの長さはすべて4:00～4:33以内に収まるよう
に編集してある。男女による性差の影響を極力避け
るために男女のバランスを考慮したが，入賞者レベ
ルに限定したため，録音した生徒は男 4 名，女 6 名
となった。また，CD に録音した順番は男女を極力
交互に収録してある。収録したスピーチ10人分のす
べてを単純に聞くだけで43分37秒かかる。それに評
価に要する時間がこれに加わる。全体的評価と分析
的評価を別々の日に 2 回に分けて10人分の CD を聞
くことを考えれば，これだけで合計 2 時間以上を要
する。さらに，最後にアンケートを実施するため，
それに要する時間を10分程度見ておく必要がある。
また，実験にかかわる手順を理解する時間を含める
とさらに時間が必要である。時期をずらして同一の
被験者に 2 度 CD を聞いてもらわなければならない
ため，被験者はこの実験に要する総時間を長すぎる
と感じるかもしれない。しかし，スピーチ数を減ら
すと今度はスピーチの実験の調査実態から離れてし
まうので，やむを得ないと判断した。

4.4	 実験の手順
　本実験は評価者の得点の平均値をもとに，① 発
表者の結果順位と ② 評価者の 2 つの異なった評価
方法による評価をするまでにかかった時間の相違を
分散分析で検証した。①は評価者（ 3 ：ALT，準 1

級，2 級）×発表者（10：Ms A～Ms J）×評価方法
（2：全体的評価，分析的評価）の 3 要因混合計画
（AsBC）で，②は評価者×評価方法による 2 要因混
合計画（AsB）で分散分析を行った。混合にしたの
は，被験者の数を少なくすることができ，また等質
化の手続きも不要となる利点があったからである。
ただし，被験者内計画では 1 回目の実験が 2 回目の
実験の練習になってしまう「練習効果」が生じる可
能性がある。このため，分析的評価と全体的評価の
間の日数を 1 週間程度以上空け，CD の録音順を，
カウンターバランスした。

4.5	 アンケート調査
　 2 回目の実験後にアンケートを実施した（資料 7，
8）。

5 データ分析

5.1	 仮説１の検証
　「スピーチの順位づけを行う場合，分析的評価と
全体的評価との審査結果に相違はない」
　統計的有意差を検証するため，評価得点の平均値
をもとに，評価者（3：ALT，準 1 級，2 級）×発表
者（10：Ms A～Ms J）×評価方法（ 2：全体的評価，
分析的評価）の分散分析（AsBC）を行った（表 3，
表 4，図 1）。
　その結果，評価者（ 3：ALT，準 1 級，2 級）×発
表者（10：Ms A～Ms J）の交互作用が有意であっ
た（F（18, 324）= 2.44, p < .01）が，その他の交互作
用および評価者の主効果は有意ではなかった。評価
方法（全体的評価，分析的評価）の主効果と発表者
の主効果のみが有意であった（それぞれ F（1, 36）= 

4.82, p < .01; F（9, 324）= 5.60, p < .01）。
　評価者（ 3：ALT，準 1 級，2 級）×発表者（10：
Ms A～Ms J）の交互作用が有意であったので，評
価者別に発表者ごとの単純主効果を検定した

（図 2 ）。
　その結果，発表者 Mr D，Ms E，Ms G，Ms J の
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発表者
評価者（分析的評価）

ALT（5人） 準 1 級（19人） 2 級（15人） 全体（39人）
Mean SD 順位 Mean SD 順位 Mean SD 順位 Mean SD 順位

Ms A 5.80 1.72 6 7.97 2.02 2 6.43 2.45 3 6.74 2.06 3

Mr B 3.30 2.68 8 5.21 1.91 8 6.03 2.28 4 4.85 2.29 9

Ms C 7.60 1.85 1 7.74 1.74 3 6.93 2.10 2 7.42 1.90 2

Mr D 6.20 2.04 5 4.47 1.75 9 3.47 1.86 8 4.71 1.88 10

Ms E 4.80 2.04 7 6.24 2.18 6 7.70 1.58 1 6.25 1.93 5

Mr F 6.40 1.74 4 6.53 2.09 4 5.17 2.73 6 6.03 2.19 6

Ms G 4.80 2.16 7 6.53 2.50 4 5.17 2.01 6 5.50 2.22 8

Mr H 6.90 2.44 3 6.26 2.27 5 5.83 2.49 5 6.33 2.40 4

Ms I 7.60 1.98 1 8.03 1.27 1 7.70 2.23 1 7.78 1.83 1

Ms J 7.40 2.42 2 5.71 2.22 7 4.57 2.54 7 5.89 2.39 7

■ 表 3：分析的評価のサブランク法による評価者の評価得点の平均値

発表者
評価者（全体的評価）

ALT（5人） 準 1 級（19人） 2 級（15人） 全体（39人）
Mean SD 順位 Mean SD 順位 Mean SD 順位 Mean SD 順位

Ms A 6.40 2.18 6 7.47 2.14 2 6.20 2.10 5 6.69 2.14 4

Mr B 5.50 2.14 7 5.32 1.73 8 6.30 2.16 4 5.71 2.01 9

Ms C 7.50 1.48 3 6.92 1.46 4 6.97 1.96 3 7.13 1.64 2

Mr D 6.50 2.30 5 5.29 1.43 9 4.23 1.67 10 5.34 1.80 10

Ms E 5.20 2.23 8 6.87 1.75 5 7.50 2.05 2 6.52 2.01 6

Mr F 7.30 0.75 4 6.68 2.02 6 6.00 2.11 7 6.66 1.63 5

Ms G 4.50 3.00 9 7.08 1.95 3 5.93 1.88 8 5.84 2.28 8

Mr H 7.80 1.57 1 6.66 1.93 7 6.17 2.49 6 6.87 2.00 3

Ms I 7.70 1.72 2 7.58 1.44 1 8.17 1.83 1 7.82 1.67 1

Ms J 7.80 2.11 1 5.26 1.85 10 5.23 2.10 9 6.10 2.02 7

■ 表 4：全体的評価のサブランク法による評価者の評価得点の平均値
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▶	図 1：全体的評価と分析的評価の評価者群ごとの平均値
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4 名の評価得点で有意に評価の差があることがわ
かった（それぞれ F（2, 36）= 6.20, p < .01; 4.98, p < 

.05; 2.68, p < .10; 4.93, p < .05）。次に評価者ごとの
水準別誤差項を用いて群の単純主効果を検定した。
その結果，ALT，準 1 級， 2 級の，それぞれの評価
者群は発表者に有意に評価得点で差をつけているこ
とが示された（それぞれ p < .01で F（9, 324）= 4.10; 

2.58; 3, 80）。LSD 法を用いた多重比較によれば Mr 

D および Ms J に対して ALT は他の 2 つの評価者よ
りも有意に高く（それぞれ p < .05で MSe = 4.78; 

MSe = 7.69），Ms E に対して 2 級の評価者は ALT 

の評価者よりも有意に高く評価得点をつけていた
（MSe = 6.46, p < .05）。また，Ms G に対して準 1

級の評価者は ALT よりも有意に高く評価得点をつ
けていたことが示された（MSe = 7.69, p < .05）。そ
れ以外の発表者に対しては評価者群の間に有意差は
なかった。
　分析的評価と全体的評価で，それぞれ審査評価者
から出された得点の平均値をもとに 1 ～10位の順位
に相関があるかどうかを検定するためスピアマン 

の順位相関係数（the   Spearman   Rank-order 

Correlation）を用いた。結果は表 5 のとおりであっ
た。分析的評価と全体的評価の間には各評価者に対
して，それぞれ正の相関が 1 ％水準で有意に認めら
れた。
　以上の結果から，分析的評価と全体的評価とでは
発表者の評価得点に関して有意な差が生じることが
示された。このことは分析的評価が全体的評価より
も発表者への評価得点の差が大きくなることを示し

ている。しかしながら，分析的評価と全体的評価の 

ALT，準 1 級，2 級といった評価者内，あるいは評
価者全体での発表者の順位づけに関しては極めて高
い順位相関があることが示された。また，ALT，準
1 級，2 級といった評価者間では分析的評価と全体
的評価で特定の発表者（10人中 4 名）の評価得点で
有意に評価差があることが示された。

5.2	 仮説２の検証
　「分析的評価よりも全体的評価の方が，評価に用
いる時間は短くなる」
　これを証明するために，評価者がそれぞれスピー
チの評価にかかわる時間を記録しておいたものをも
とに，その平均値の差を比較し，全体的評価にかか
る時間の方が統計的に有意に短いかどうかを調査し
た。まず，分析的評価と全体的評価の，それぞれの
評価方式ごとに，すべてのスピーチの評価に費やし
た合計時間（秒）の平均値とその標準偏差を求めた。
それらの数値をもとに， 2 要因混合計画（AsB）の
分散分析を行った。評価者がスピーチの評価を
行ったときに記録されている時間はスピーチの評価
にかかわった時間と聞いている間の時間が合計され
ていたため，「評価者がスピーチごとにかかった時
間」から「スピーチを聞いている時間」を差し引い
たものをデータとした。評価者別に見た評価方法と
評価時間の平均値の結果は以下のとおりであった

（表 6，図 3）。
　評価者（3）×評価方法（2）の交互作用が有意で
あった（F（2, 36）= 3.37, p <.05）。評価方法の単純
主効果を検定したところ，準 1 級レベルでは全体的
評価と分析的評価にかかる時間に有意差はなかった

（F（1, 36）= 2.39）。しかし 2 級レベルと ALT ではど

▶	図 2：サブランク法の評価得点による評価者別に
見た発表者の評価平均値

2級

準１級

ALT

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

Ms 
J

Ms 
I

Mr 
H

Ms 
G

Mr 
F

Ms 
E

Mr 
D

Ms 
C

Mr 
B

Ms 
A

発表者

評
価
の
平
均
値
（
最
高
点

10
点
満
点
）

評価者 分析的評価 全体的評価

ALT
1 .856＊＊

.856＊＊ 1

準 1 級
1 .900＊＊

.900＊＊ 1

2 級
1 .982＊＊

.982＊＊ 1

全体
1 .900＊＊

.900＊＊ 1
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■ 表 5：審査の評価にかかわる変数の相関分析結果
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ちらも評価方法に対して有意差が見られた（それぞ
れ F（1, 36）= 9.47, 27.07, p < .01）。LSD 法による多
重比較の結果，全体的評価にかかる時間では準 1

級＜ ALT であり，準 1 と 2 級および 2 級と ALT と
の間に有意差はなかった。項目別評価にかかる時間
では準1 ・2 級＜ ALT であり，準 1 と 2 級の間に有
意差はなかった。
　以上のことから，ALT は評価方法の両方において
準 1 級よりも有意に評価時間がかかっていることが
示されたのに対して，準 1 級と 2 級とでは評価方法
において評価時間に有意差はなかったことが示され
た。

5.3	 仮説３の検証
　「分析的評価よりも全体的評価の方が，より評価
が容易である」
　五件法を用いたアンケートの質問事項の中で，「全
体的評価は分析的評価よりも評価が簡単に行えると
思う」という項目を，カイ二乗検定を用いて検証し
た。アンケート項目は，ABCDE の 5 段階で評点し
た。評価基準は A が「全くそう思わない」，B が「や
やそう思わない」，C が「どちらでもない」，D が「や
やそう思う」，E が「全くそう思う」であった。この項
目に対する回答は以下のとおりであった（表 7 ）。

■ 表 7：「全体的評価は分析的評価より容易である」
という項目への回答数

A B C D E

準 1 級 0 5 7 4 3

2 級 3 2 2 4 4

ALT 1 0 2 2 0

　カイ二乗検定の結果，人数の偏りは有意ではな
かった（χ2（8）= 9.68, ns）。残差分析によると（表
8 ），評価点 D の 2 級が0.08で有意傾向ではあるが，
総じて有意差はなかったことが示された。

■ 表 8：表3の各セルの標準化された残差

A B C D E

準 1 級 -1.40 0.86 0.71 -0.39 -0.22 

2 級 1.18 -0.42 -1.08 0.08 0.80 

ALT 0.68 -0.95 0.50 0.63 -0.95 

5.4	「スピーチ評価に関するアンケー
ト調査」から

5.4.1	 全体的評価の評価観点
　全体的評価の評価観点は評価者独自により設定さ
れるため，重点項目はさまざまであったが，それで
も，ALT，準 1 級，2 級といった各評価者間別に見
た場合，おおむね以下のような部分で共通する重点
項目があった（表 9 ）。これを見てわかるように，
ALT，準 1 級，そして 2 級の評価者では評価に対す
る重点項目が異なっているが，ALT に対して，日本
人評価者間では評価の重点項目はほとんど同じであ
ることがわかる。

5.4.2	 全体的評価と分析的評価に対するコ
メント

　全体的評価と分析的評価の，それぞれ異なった評
価方法を実際に終えた評価者は，2 つの評価方法の
それぞれに対していくつかの疑問点を抱いたようで
ある。以下に，分析的評価と全体的評価に対する評
価方法の疑問点について，その主だったものを載せ
る。

1）全体的評価を支持するコメント
a. 分析的評価について考えると，短時間で，この

ような参加者の分量のスピーチ内容をいかに検
討し，評価できるのか疑問に思う。一般の日本

▶	図 3：評価方法と評価時間の比較
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■ 表 6：評価者別に見た評価方法と評価時間
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人英語教員で考えれば，正確な項目ごとの評価
は不可能と思う。そもそも日本語の作文を読ん
でも，内容の評価は，個々の判断で異なるのが
普通である。分析的評価なら，項目数で言えば，
内容，英語，表現力の 3 つもあれば十分かと思う。
そういう意味では，全体的評価の方がむしろ公
平なのではないか。例えば，評価者として自分
では内容に比重を置いて評価したくても，分析
的評価では英語の発音や話し方に得点の重点が
置かれている場合，自分の意に反した発表者が
上位に入ってしまう結果になる。このため，分
析的評価では無意識のうちに英語の発音や話し
方の項目得点を操作し，全体的に低い得点にし
ていた気がする。結局，どんな評価方法を用い
ても評価者の意図が点数に反映するのではない
だろうか。

b. 分析的評価は項目の観点別に配点が決まってい
て，端的にいえば評価者ではなく別の人が決め
た配点に合わせて評価するため，評価者のスピー
チの印象が自分の考えとずれて配点してしまう
気がする。

c. スピーチ評価は何回もしているが，評価そのも
のについていえば，英語の発音評価は聞いてす
ぐにわかる。運用能力（delivery）はすぐにはわ
からないため大体スピーチの半分以上を聞いて
から決める。内容（content）は全体を聞いてか
ら決める。そう考えると，内容以外のほとんど
すべてはスピーチが開始して半分くらいですべ
て評価が終わっているということになる。最終
的評価が内容で，それが印象的な得点としてす
べてに影響を与えるから，分析的評価は内容の
総合点からマイナスするような形で点数の分配
をする気がする。

d. 分析的評価をする場合，英語を母語とする人と

そうではない日本人とでは文化的な，固有の価
値観の相違（発音，内容の背景理解の困難さなど）
が入ってくると思う。固有の価値観は審査員が
そう簡単には変えられないものだから，結局，
得点差を出すには技能を伸ばすしかないのでは
ないか。あるいは最初から英語圏固有の文化を
意識した内容で勝負するべきなのかもしれない。

e. 分析的評価を実際に公的な場で審査員として立
ち 会 う と わ か る が，英 語 の 発 音 評 価 項 目

（pronunciation）と運用能力（delivery）の項目
があった場合，自分で一番強く訴えたいことを
意識的にゆっくりと強く発音した場合，個々の
単語の発音が正確でなくても，運用能力を高く
評 価 す る（ 結 果 と し て pronunciation よ り も 

delivery 項目で評価）のか。あるいはあくまで発
音が正確でないのだから発音評価項目を低くす
る（ 結 果 と し て delivery 項 目 を 無 視 し て 

pronunciation 項目で評価）のか。結局は審査員
の印象や主観に依存することになる。

f. 最終的には，評価の観点をあまり細かく分けず
に，全体的に見た印象から，総合的に，数項目
くらいに絞って単純化した評価項目で評価し，
備考欄に審査員の評価で印象深かった点を書く
ことがフィードバックを含めて考えてもよいの
ではないだろうか。

2）全体的評価への否定的意見
a. 全体的評価方法の場合，自分の中ではスピーチ

展開部での体験例の評価を重点とした。このた
め，評価基準となる体験例が具体的でないスピー
チは，評価得点にかなり影響を与えた気がする。
評価をするのに時間がかかったケースは体験例
がない場合に集中していた。自分が悩んでいる
時間そのものが時間計測として出てきたという

■	表 9：全体的評価で評価者が独自に重視した評価項目
全体的評価での重点評価項目 ALT 準1級 2級

導入部（introduction） 独創的な話題である。 的を絞った話題である。 的を絞った話題である。

展開部（body） 話の内容を支える理由づけ
が明確である。

個人的な体験例が豊富であ
る。

個人的な体験例が豊富であ
る。

結論部（conclusion）
効果的な終わり方である。 効果的な終わり方である。 話の始まりの導入部と結論

部が関連した要約になって
いる。

運用能力（delivery） 声量がある。 熱意を持った話し方をして
いる。

熱意を持った話し方をして
いる。



136

ことになる。
b. 評価者の立場で言うと，実際に評価経験が少な

い場合，何に重点を置いてよいのかわからない
ため，重点項目次第で評価結果が異なると思う。
私はスピーチの導入部で，的を絞った導入をし
たスピーチで印象深いものに配点が高くなった
気がする。配点が決められた分析的評価では，
項目ごとに配点が割り振られているから，評価
をより客観的に評価できると感じた。特に評価
そのものにあまり自信がないものにとっては，
点数配点が事前に割り当てられていることは配
点に対して公平性を感じる。

c. 全体的評価はフィーリングでつけることになるの
で点数化をしてもそれがいつも優柔不断で変化す
る気がしてしかたがない。点数配分をスピーチご
とに変えている気がする。点数化する時間は分析
的評価よりも早いが，信頼性で疑問が残る。しか
しながら，分析的評価は項目が多く，評価に時間
がかかるため，考えている間に心が変化してしま
うという問題もある気がする。それでも全体的評
価よりはまだ信頼性は高い気がする。あくまで消
去法から見た判断である。ここから述べるコメン
トは本研究のテーマからすると，外れると思うが，
スピーチ評価は熱心に取り組んだ参加者への学習
動機を高めるための目的もあるのではないかと思
う。自分のスピーチのどこが良くてどこが悪いの
かを知る機会を与えるために，評価結果を返却す
ることが学習動機をさらに高めるチャンスとな
る。その点では，全体的評価は学習者へのフィー
ドバックの面から，明確な項目分類がないため，
その役目を果たせないと思う。

6 結果と考察

　仮説検証 1 の結果から，サブランク法による評価
得点では，分析的評価は全体的評価よりも評価得点
の差が大きくなるが，分析的評価と全体的評価のど
ちらを用いても，ALT，準 1 級，2 級といった各評
価者内，あるいは評価者全体での発表者の順位づけ
に関しては極めて高い順位相関があることが示され
た。分析的評価に比較して全体的評価で評価得点差
が少なくなるのは，全体的評価は評価項目がないた
め，発表者のスピーチを聞きながら評価観点を評価

者が独自に作っていく必要があるため，無意識のう
ちに評価得点差が少なくなるのかもしれない。今回
の調査では，Mr D，Ms E，Ms G，Ms J の 4 名の
評価が，ALT と日本人評価者間で有意に差が生じて
いた。この点について少し考えてみたい。10名のス
ピーチのうち，この 4 名のスピーチ内容に関しては
人の生死を扱ったもの（3）と thirteen という数字か
らイメージする宗教上の話（1）が含まれているもの
である。有意差がなかった残りの 6 つの内容に関し
て言えば，母への愛（2），医師への尊敬（1），兄弟
愛（1），父への愛（1），教育の大切さ（1）であった。
愛情は国籍に関係なく同じ価値観を持ちやすいが，
死生観は宗教的思考に支配されている部分がかなり
ある。宗教そのものの価値観は人の信条によりさら
に大きな差になるのは当然の理である。評価得点差
は愛情→死生観→宗教観の順に大きくなるのかもし
れない。今回，4 名の評価が他の 6 名と比較して 

ALT と日本人評価者で大きな差が生じたのはこう
いった宗教的な価値観から影響を受けた文化的な相
違があるのかもしれない。
　仮説検証 2 の結果から，評価者全体として見ると，
全体的評価は分析的評価よりも時間的に有意に評価
者の負担を軽減していることが示された。また，評
価者別に見た場合，ALT の分析的評価にかかる時間
が全体的評価よりも極めて長くかかっていることが
示されたが，準 1 級では有意差はなかった。
　仮説検証 3 の結果から，評価者は必ずしも全体的
評価は分析的評価よりも評価が容易であるとは
思っていないことが示された。この理由として，評
価者の評価後のコメントを借りれば，「全体的評価
では，評価に対する観点項目を自分で設定しなけれ
ばならないため，審査基準に対する精神的負担がか
えって高くなる」ことを挙げている。また「たとえ
評価項目を設定しても発表者の内容を聞きながら，
その評価の重点項目が常に変化してしまうため，評
価項目に一貫性がない審査結果になってしまってい
ることが不安である」としている。
　今回の被験者からの研究結果では，サブランク法
による評価得点では，分析的評価は全体的評価より
も評価得点の差が大きくなるが，分析的評価と全体
的評価のどちらを用いても，評価順位に関しては極
めて高い順位相関があり，全体的評価は分析的評価
よりも時間的に有意に評価者の負担を軽減している
が，評価者は必ずしも全体的評価は分析的評価より



137

スピーチコンテストにおける評価方法

第 25 回　研究助成　B 実践部門・報告Ⅲ

も評価が容易であるとは思っていないことが示され
た。

7 今後の教育的示唆

　実際の公的な日本でのスピーチ大会を考えた場
合，評価者は通常 ALT と日本人の混合メンバーで
ある。スピーチ発表者の立場から言えば，ALT と日
本人の評価者のどちらからも評価の差の生じづらい
もの，例えば母に対する愛といったことをスピーチ
内容とすることが望ましいのかもしれない。このよ
うな評価者の文化的価値観による相違が評価に与え
る影響を検証することも必要であると思われるが，
本研究はスピーチ評価の実用性に焦点を当てたもの
であり，この点の検討は今後の研究課題としていき
たいと考えている。
　中学生の英語スピーチ発表者は，ALT や日本人英
語教師の支援のもとで，時間をかけて原稿を準備し，
英文の発音練習や文の抑揚など，さまざまな問題点
を繰り返し練習して改善する。そして，やっと自分
のものとなった英語を用いて聴衆の前に立つ。生徒
のスピーチ指導をしてきた英語教師にとって，そこ
には生徒とともに共有し合う時間が存在している。
当然のことながら，スピーチ大会の運営上，毎回最

も頭を悩ますのは審査の評価方法と審査員の決定で
ある。コンテストに出場してくる生徒は中学 3 年生
が多い。生徒にとっては 1 回限りかもしれない大会
でどのような評価をするのか。完璧な審査員という
のは存在しない。審査員の評価結果がすべて同じ順
位をつけるということもまれである。しかし審査を
公的評価であろうとすれば，その審査にも基準が必
要である。今回の調査ではサブランク法により分析
的評価と全体的評価を調査したが，評価法だけでな
く得点集計法の調査も必要である。また，本研究で
は CD 録音の音声評価であり，アイコンタクトや
ジェスチャーといった デリバリー項目は含まれて
いない。そのため，それらを含めた評価では異なっ
た評価結果が出たかもしれない。いずれにしても本
研究が今後のスピーチ評価への審査を再考する
きっかけとなれば幸いである。
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資料 2：実験の手順について
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資料 3：英語弁論大会（全体的評価のみによる方式）審査用紙［日本語版①］

資料 4：英語弁論大会（全体的評価のみによる方式）審査用紙［English 版①］
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資料 5：英語弁論大会（分析的評価による方式）審査用紙［日本語版②］

資料 6：英語弁論大会（分析的評価による方式）審査用紙［English 版②］
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資料 7：英語弁論大会（アンケート用紙）［日本語版③］
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資料 8：英語弁論大会（アンケート用紙）［English 版③］
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No. 氏名 勤務先

1
Gregory 
Morrison

群馬県伊勢崎市教育委員会学校
教育課

2
Jennifer 
Turner

群馬県安中市教育委員会学校教
育課

3
Samantha 
Corpuz

群馬県安中市教育委員会学校教
育課

4
Lisa 
Gulbrandsen

群馬県安中市教育委員会学校教
育課

5 Emily Wilson
群馬県安中市教育委員会学校教
育課

6
Stephen 
Ferrier

群馬県高崎市教育委員会学校教
育課

7 津久井　貴之 群馬県教育委員会事務局義務教
育課指導主事

8 金井　幸光 群馬県前橋市教育委員会
9 中本　晋 群馬県大泉町教育委員会
10 吉田　章仁 群馬県前橋市立春日中学校教諭

11 伊藤　里恵子 群馬県伊勢崎市立第二中学校教
諭

12 田野辺   陽子 群馬県伊勢崎市立第三中学校教
諭

13 橋本　英明 群馬県伊勢崎市立第三中学校教
諭

14 森村　洋子 群馬県伊勢崎市立第三中学校教
諭

15 船津　悠人 群馬県伊勢崎市立第三中学校教
諭

16 清水　綾介 群馬県安中市立松井田東中学校
教諭

17 小金澤　宏寿 群馬県安中市立松井田南中学校
教諭

18 伊藤　美奈子 群馬県安中市立松井田東中学校
教諭

19 山田　幸代 群馬県安中市立松井田南中学校
教諭

20 松本　哲夫 群馬県安中市立松井田北中学校
教諭

21 長岡　涼太 群馬県安中市立第一中学校教諭
22 田中　和夫 群馬県安中市立第二中学校教諭
23 橋本　真樹 群馬県高崎市立豊岡中学校教諭
24 吉川　吉信 群馬県高崎市中尾中学校教諭
25 吹田　妃良 群馬県高崎市立高松中学校教諭
26 佐藤　由美子 群馬県安中市立第二中学校教諭
27 五十嵐　豊 群馬県藤岡市立東中学校教諭

No. 氏名 勤務先
28 中島　真紀子 群馬県南牧村立南牧中学校教諭
29 栗栖　博愛 群馬県桐生市立梅田中学校教諭

30 神戸　智宏 群馬県下仁田町立下仁田中学校
教諭

31 高山　美紀 群馬県前橋市立桃川小学校教諭
32 河野　和幸 群馬県立利根実業高等学校教諭
33 星野　昌明 群馬県立前橋高等学校教諭
34 野澤　秀樹 群馬県立桐生工業高等学校教諭
35 中島　利恵子 群馬県立高崎女子高等学校教諭
36 根岸　小百合 群馬県立榛名高等学校教諭
37 信澤　博美 群馬県立中央中等教育学校教諭

38 河内　健志 群馬県高崎市立高崎経済大学講
師

39 鈴木　崇元 群馬県立渋川高等学校教諭
40 上原　亜里沙 群馬県立渋川青翠高等学校教諭
41 小板橋　徹治 群馬県立富岡高等学校教諭
42 金井　宏晃 群馬県立伊勢崎高等学校教諭

43 内田　富明 群馬県私立明照学園樹徳高等学
校教諭

44 河内　里美 栃木県佐野市立南中学校教諭
45 藤井　大 千葉県立稲毛高等学校教諭
46 小西　一央 千葉県立成田国際高等学校教諭
47 高木　文雄 千葉県立成田国際高等学校教諭
48 細　喜朗 千葉県立浦安南高等学校教諭
49 根本　栄一 新潟県立長岡工業高等学校教諭
50 佐藤　優子 新潟市立新津第五中学校教諭

51 中山　弥那子 新潟県私立関根学園高等学校教
諭

52 細田　侑花 新潟県立長岡工業高等学校教諭
53 山田　智也 新潟県佐渡市立羽茂中学校教諭
54 福田　暢大 新潟大学理学部数学科4年

55 江村　健介 東北大学大学院国際文化研究科
博士課程2年

56 日吉　信秀 神奈川県大井町立湘光中学校教
諭

57 茂手木　直人 埼玉県小川町立東中学校教諭

58 伊藤　久 秋田県五城目町立第一中学校教
諭

59 瀬田川　仁子 秋田県立秋田北高等学校教諭
60 鈴木　武秀 石川県立金沢錦丘中学校教諭

61 甲斐　紗衣子 石川県小松市立向本折小学校教
諭

資料 9：研究協力者一覧（平成24年度現在の勤務先）


