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要約課題の評価に用いられるマクロ
ルール（削除，一般化，構成）の観点

から，日本人英語学習者のメインアイディア理解能
力を検証した。調査 1でリーディングテストに含ま
れる設問を分類した結果，英検ではテキスト中の
詳細情報を削除する項目が多く見られた。一方で，
TOEFL では下位命題を上位命題に置き換える一般
化が，センター試験では書かれていないメインアイ
ディアを推論する構成の設問が含まれていた。調査
2A では調査 1で分類した項目を大学生に解答させ
た結果，3つのマクロルール間で正答率に差は見ら
れなかったが，メインアイディア理解問題よりも詳
細情報問題の正答率が有意に高かった。最後に調査
2B で英検のテキストを用いて要約課題を行った結
果，一般化や構成よりも削除の使用が多くなってい
たが，テキストの性質によっては一般化や構成が使
用されやすいものもあった。得られた結果につい
て，多肢選択式テストと要約課題の差異という観点
から考察を行った。

1 はじめに

　テキストを正確かつ効率的に読解するためには，
テキスト中に含まれる情報を一語一句すべて理解す
るだけでなく，限られた記憶容量の中にとどめてお
くべき情報を取捨選択し，テキスト全体として一貫
した理解を構築する必要がある。この過程では，読
み手がテキスト中の重要な情報とそれを支える詳細
情報を区別することが重要である。テキスト中に含
まれる重要な情報は「メインアイディア」と呼ばれ，

これを理解することがテキスト理解の大きな目標で
あると言える。メインアイディアの定義は先行研究
によって異なるが，説明文におけるメインアイディ
アは「説明文の中心的な情報（Afflerbach, 1990; 

Beishuizen, Asscher, Prinsen, & Elshout-Mohr, 

2003）」と定義され，パラグラフ内のトピックセン
テンスとしてより明示的に記述される場合もある

（Goldman, Saul, & Coté, 1995; Harp & Mayer, 

1998）。
　メインアイディアの理解は第 2 言語（L2）や英語
を外国語として学ぶ学習者（EFL 学習者）の英文読
解においても重要な読解技能の 1 つとしてとらえら
れ，学習者の達成すべき目標の 1 つとして設定され
ている。例えば，英検 2 級の Can-do リストにおい
ては，「 1 つのパラグラフ（段落）において，主題
文（段落の主題を伝える文）と支持文（主題文を支
える例など）の区別をできる」という項目が挙げら
れており，英文を読んで情報の重要度を判断する能
力が必要とされている。大学入試センター試験（以
下，センター試験）においても，第 6 問で長文読解
問題が出題されており，「論点や論の構造に注目し
て読み，筆者が読者に伝えようとしているメッセー
ジや，行間の意味を理解し，パラグラフの要点を把
握すること」が求められている（大学入試センター，
2012）。このように，さまざまな大規模テストにお
いてパラグラフ内の重要な情報を特定する能力が求
められているが，英文中の重要な情報を特定するた
めには，具体的にどのようなプロセスが必要となる
のだろうか。
　学習者のメインアイディア理解を測定する方法の
1 つとして，テキストを読解した後に「要約課題」
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を課すことが挙げられる。要約課題は，テキストを
読んで理解した内容をすべて書き出させる「再生課
題」や，テキスト情報の一部の内容を問う「内容理
解問題」とは異なる性質を持つ。要約課題では，読
んだテキストの内容を限られた字数の中に凝縮する
必要があるため，テキスト中の重要な情報と詳細情
報とを区別し，テキスト中の各情報を要約に含める
かどうかを学習者自身が決定する必要がある。学習
者の読解能力の指標として要約課題を用いることの
利点は，以下の 2 点に総括できる。
　 1点目は，要約にどのような情報が産出されてい
るかを調べることによって，学習者がテキスト中のど
の情報を重要であると見なし，どの情報を重要度の
低い詳細情報と判断しているかを知ることができる
ことである。要約中に重要度の高い情報を多く含め，
詳細情報を除くことのできる学習者は，テキストに含
まれる語や文を表面的に理解しているだけでなく，情
報間の関係性を適切に理解した上で，テキストの全
体像を構築できている可能性が高いと言える。
　もう 1 つの利点は，前述した「学習者がメインア
イディアを特定するために必要とする読解プロセ
ス」を明らかにできることである。その際に用いら
れる観点が「マクロルール」である。マクロルール
とは，心理言語学の分野で広く用いられ，テキスト
中の情報が読み手の心内にどのように縮約・統合さ
れるかについての規則である（詳細は2.2節参照）。
マクロルールの観点から，元のテキストと学習者が
産出した要約を比較することによって，テキスト中
の情報がどのように削除されたり，情報同士がどの
ようにまとめられているかを知ることができるた
め，読解における学習者の心的プロセスを測定する
ことができるのである。
　このように，要約課題を評価することで学習者の
テキスト理解を効果的に測定できる一方で，要約課
題は実施に時間がかかり，一度に複数のテキストで
要約を行うと受験者側にかかる負担も大きくなるだ
けでなく，評価の効率性や一貫性にも問題点がある。
大規模テストにおいては，実施や採点の効率性から
多肢選択の形式をとることが多いため，学習者のメ
インアイディア理解を適切に測定するためには，要
約課題と多肢選択式テストの両方の利点を持つテス
トの作成が求められるだろう。
　そこで，本研究では要約課題の評価において用い
られる「マクロルール」の観点を多肢選択式テスト

の作成に応用する方法を検討する。より具体的に
は，以下の 3 つの点を検証し，効果的な読解テスト
作成に示唆を与える。

a 大規模テストの長文読解セクションでは，どの
ようなマクロルールの使用が求められるのか

s 解答に必要なマクロルールによって，テスト受
験者の正答率に違いが見られるか

d 要約課題において，学習者はどのようなマクロ
ルールを用いるのか

2 先行研究

2.1 読解におけるメインアイディア理解
　テキスト理解には，語の認識，文の解析などの「下
位レベル処理（lower-level processing）」と命題間
の統合やテキスト情報と既有知識の統合によってテ
キストの心的表象を構築する「上位レベル処理

（higher-level processing）」という 2 つの要素が含
まれている（Grabe, 2000）。テキストのメインアイ
ディアを理解するためには，個々の語や文を理解す
るだけでなく，重要な情報と詳細情報を区別する必
要があるため，下位レベル処理を行うだけではメイ
ンアイディア理解は達成されない。メインアイ
ディア理解には，文法知識，理解ストラテジー，テ
キスト構造の気づき，語彙知識などが必要とされる
ため（Grabe, 2009），テストにおいてメインアイディ
アを問う設問を出題することは，これらの能力を包
括した読解能力を測定できると考えられる。
　メインアイディアは，トピックセンテンスとして
パラグラフの 1 文目に記述されることが多い。その
ためメインアイディアがパラグラフの 1 文目に明示
されたテキストを読解する場合，読み手はメインア
イディアに注意を向けて読解することができ，読解
後の要約課題でもメインアイディアを要約に含める
ことができる（Budd, Whitney, & Turley, 1995; 

Goldman et al., 1995）。このように典型的なパラグ
ラフ構造を持つテキストの読解においては，メイン
アイディア理解は比較的容易に行われる。しかし，
テキストによってはトピックセンテンスがテキスト
中に明示されない場合もある。
　先行研究ではメインアイディアの明示性がメイン
アイディア理解に影響を与えることが示されてお
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り，明示的なメインアイディアよりも暗示的なメイ
ンアイディアの理解が困難であることが明らかに
な っ て い る（Hare, Rabinowitz, & Schieble, 1989; 

Wang, 2009; Williams, Taylor, & Ganger, 1981）。
　メインアイディアがテキスト中に明示されるか否
かによって，読み手がメインアイディア理解に至る
プロセスは以下のように異なっている。メインアイ
ディアがテキスト中に明示されている場合は，読み
手が重要な情報と詳細情報を区別し，より重要な情
報をメインアイディアとして特定することが必要で
ある。読み手は特定したメインアイディアと他の情
報を重要度に基づいて関連づけ，テキスト全体の一
貫した理解を構築することになる。この「重要な情
報と詳細情報を区別する」という過程は母語話者だ
けでなく L2，EFL 学習者でも行われることが明らか
になっているが（Ushiro, Nakagawa, Kai, Watanabe, 

& Shimizu, 2008; Ushiro et al., 2009），母語話者より
も学習者の方が重要な情報を特定することが難し
く，特に熟達度の低い学習者にその傾向が見られや
すい（Miller & Keenan, 2011）。一方で，メインアイ
ディアがトピックセンテンスなどの形で明示されて
いない場合は，テキスト中に含まれる情報に基づき，
読み手自身が持つ知識を用いてメインアイディアを
推論する必要がある。
　例えば，Ushiro, Nakagawa, Kai et al.（2008）では，
英検の本文をマテリアルとして（表 1），パラグラ
フのトピックセンテンスを明示する条件と，下線部
のトピックセンテンスを削除してメインアイディア
を暗示的にする条件を比較している。テキスト冒頭
の 1 文目にトピックセンテンスが明示されている場

合は，メインアイディアを理解するために後続する
他の情報よりもこの 1 文目の重要度が高いことを認
識すればよい。一方で，メインアイディアが暗示さ
れた条件では，パラグラフ内の他の情報に基づき，
削除されたメインアイディアを推論する必要があ
る。
　以上のように，メインアイディア理解にはメイン
アイディアの明示性が関係しており，a メインア
イディアが明示的な場合は重要な情報と詳細な情報
を区別し，b メインアイディアが暗示的な場合は
他の情報に基づきメインアイディアを作り出す，と
いう違いがある。したがって，異なる 2 種類のメイ
ンアイディア理解を問うことで，学習者がテキスト
に含まれている命題を理解できているのか，またテ
キストに含まれる情報を利用して推論ができるか，
という観点から学習者の能力を測定することができ
るだろう。

2.2 要約課題におけるマクロルール
　メインアイディアの理解には，その明示性が影響
を与えることが明らかにされてきたが，読み手がメ
インアイディア理解に至るまでに，具体的にどのよ
うなプロセスを経るのだろうか。テキスト理解にお
いて，読み手は初めに 1 つ 1 つの語を認知し，それ
らの関連性を理解し，最終的にはそれらをまとめ上
げて，テキストの要点であるメインアイディアを理
解する。この一連の流れは，Kintschらによって理
論的に説明されている（Kintsch & van Dijk, 1978; 

van Dijk & Kitsch, 1983）。テキストの意味はミクロ構
造（microstructure）とマクロ構造（macrostructure）
からなる階層的構造によって表現される（図 1）。
ミクロ構造は，テキストの表層構造である語や文な
どの局所的な意味構造を指す。ミクロ構造同士が互
いに関連づけられると，首尾一貫したテキスト理解
へとつながる。一方でマクロ構造は，ミクロ構造同
士の関連性が情報の重要度に基づいて判断されるこ
とにより構築されていく。
　マクロ構造が構築される際に適用されるのが，「マ
クロルール」である。先行研究間でルールの分類に
は若干の違いが見られるが（表 2 参照），本節では
そ れ ら の 元 と な っ て い る van Dijk and Kintsch

（1983）の 3 つのマクロルール（削除，一般化，構成）
に基づき調査を行う。
　まず 1 つ目のマクロルールとして「削除」がある。

     The second advantage of plastic money is that 
it is very difficult to copy. In the case of traditional 
paper banknotes, new developments in technology 
have made it easier to make fake ones. Although 
strong security measures have been introduced, 
such as including designs within the note that 
become visible only when it is held up to the light, 
these have not been completely effective. A major 
security feature of the plastic banknote, on the 
other hand, is a see-through section in one corner 
of the note. This “window” makes it impossible to 
produce an exact copy by using photocopiers or 
computer technology. 

■ 表 1：メインアイディアの明示性の例（Ushiro, 
Nakagawa, Kai et al., 2008より）
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このルールでは，マクロ命題を構築するのに不要で
あると考えられる情報が削除される。例えば，Mary 

played with a ball.  The ball was blue. という 2 文に
おいて，a ball の色がテキスト中で重要な情報でな
いと認識されればその情報が削除され，Mary 

played with a ball. のみがマクロ構造に反映される。
　次に「一般化」は，テキスト中に含まれる特定の
項目をより一般的な語に置き換えるルールである。
例 え ば，Mary played with a doll.  Mary played with 

blocks. という 2 文において，a doll と blocks とい
う命題をより上位の命題である toys に置き換える

ことで，Mary played with toys. という 1 文を作り
出すことができる。
　最後に，最も高次のルールである「構成」は，削
除しても残った命題や一般的な知識から推論できる
ように新たな命題を作る規則である。例えば，I 

went to the station.  I bought a ticket. という 2 文か
らは，I went by train. という命題を推論することが
できる。
　以上のように，元のテキスト情報からマクロ命題
の構築に不要な情報を除いたり，複数の情報をまと
め上げることにより，読み手は一貫性のあるテキス
ト表象を構築し，テキストの重要な情報であるメイ
ンアイディアを理解する。このようなマクロルール
を読み手が実際に読解において使用していること
は，読み手が産出する要約文章を調べた研究でも確
認されており，規則の妥当性が支持されている。
　例えば，母語話者を対象とした Brown and Day

（1983）では，子供（ 5 年生と 7 年生），高校生，大
学生，成人の要約を分析し，削除が最も早く獲得さ
れ，次いで情報の置き換え，トピックセンテンスの
特定，明示されていないトピックセンテンスを作り
出す，という順にマクロルールが発達していくこと
を明らかにした。特に，テキストに明示されていな
いトピックセンテンスを作り出すルールは，大学生
レベルでも困難であることが示された。また，

先行研究 用いられているマクロルール （要約規則）

Brown & Day 
（1983）

（a）削除
a-1: 詳細情報の削除
a-2: 余剰な情報の削除

（b） 置き換え
b-1: 下位命題を上位命題に置き換える
b-2: 一連の行動を上位概念に置き換える

（c） 構築
c-1: 明示的なメインアイディアを特定する
c-2: 明示されていないメインアイディアを作り出す

Keck （2006）

元のテキストに含まれる情報がどれだけ要約に複製・言い換えがされているかに
よって，以下の5つに分類されている 

（a） exact copy, （b） near copy, （c） minimal revision, （d） moderate revision, 
（e） substantial revision

Kim （2001）
（a） 削除 : 重要でない／冗長な情報の削除 （deletion） 
（b） 選択 : 重要情報内での選択 （selection）
（c） 変形 : 2～3個の情報を上位の概念に転換する

Winograd （1984）

（a） 再生 : 元の文の言い換えや複製
（b） 結合 : 2文以上の情報を1文にする
（c） 誤った結合 : まとめ方が稚拙な結合
（d） 創造 : パラグラフ全体や，パラグラフ間，または文章全体を 1文で表す

■ 表 2：要約評価に用いられるマクロルールの分類例

▶	図 1：テキストのマクロ構造とマクロルール使用
のイメージ

マクロ構造
M

構成

一般化 削除

M1 M2

P1 P4P2 P5P3 P6

（注） P = ミクロ命題，M = マクロ命題
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Sherrard（1989）においても，非熟達者は単にテキ
ストに含まれる命題の逐語的なコピーや削除を行う
傾向にある一方で，熟達度の高い読み手はテキスト
内の広い情報を凝縮して新たな命題を作ることがで
き，元の語や命題の連続から離れて命題を作成でき
ることが示された。
　要約課題におけるマクロルールの使用について，
英語学習者を対象とした研究は限られているもの
の，おおむね母語での読解と同様の結果が得られて
いる。Johns and Mayes（1990）では，熟達度の低
い学習者はテキスト内容を複製するような要約が多
い一方で，熟達度の高い学習者はテキスト情報を言
い換えた表現を用いたり，情報同士を統合する傾向
にあることが明らかになった。また，韓国人 EFL 

学習者を対象とした Kim（2001）では，要約課題に
おいて重要度の高いメインアイディアの方が重要度
の低い詳細情報よりも多く産出されており，削除

（不要な情報の削除），選択（重要情報内での選択），
変形（複数の情報を上位命題に置き換える）の順に
ルールの使用が多いことが明らかになった。また，
日本人 EFL 学習者の要約を調査している Ushiro et 

al.（2009）においては，要約の制限字数を短くすれ
ば，一般化や構成の使用が見られることも報告され
ている。この点を考慮すると，テキストの語数に対
して要約の字数が短ければ，より内容を凝縮する必
要があるため，複雑なルール使用が必要になると考
えられる。
　以上をまとめると，読み手の要約は「テキスト内
で用いられている語や語順から離れて深いレベルで
変形できている熟達したレベル」と「元の語をその
まま使用したり，削除するだけの未熟なレベル」の
大きく 2 つに分けられる（Sherrard, 1989）。そし
て，読み手の発達段階や熟達度に応じて，テキスト
の表現に近い要約を産出する段階から，テキスト情
報に基づき情報の言い換えや，統合を含む要約を産
出する段階へと移行していくことが明らかにされて
いる。したがって，熟達した学習者とそうでない学
習者を弁別したり，学習者個人がテキストをどの程
度深く理解できているかを測定するために，マクロ
ルールの使用を観点とすることは妥当であると考え
られる。

2.3	 マクロルールの多肢選択式テスト
への応用

　テストの形式は大きく多肢選択式と自由記述式に
分けられる。英検，TOEFL，TOEIC，センター試験
などの大規模な読解テストは，実施や採点の効率性
から多肢選択の形式をとる。一方で，多肢選択式テ
ストにおいては，テキストを正しく理解していなく
ても，選択肢からの推測により正答にたどり着けて
しまう可能性があるという問題点や（Kobayashi, 

2002），キーワードを検索するような表面的な読解
を行うだけでも解答できてしまうという批判もあ
る。実際に多くの先行研究では自由記述式テストよ
りも多肢選択式テストの方が，難易度が低くなるこ
とが示されている（Williams, Taylor, & de Cani, 1984; 

Wolf, 1993）。Wolf はこの結果の原因として，a 多
肢選択式テストは，テキストの理解と解答の「選択」
が必要であるのに対し，自由記述式テストでは理解
と「産出」を必要としており，テスト受験者が理解
を十分に表出することができないため，b 多肢選
択式テストは設問の中に解答のヒントが含まれてお
り，文の情報を記憶から想起することができるため，
c 多肢選択式テストでは，本文を読まずに推測が
起こるため，などの可能性を挙げている。学習者が
多肢選択式の理解問題に正答したときに，実際にテ
キストの内容を適切に理解できていたのか，または
単に表面的な理解だけで解答できてしまったのかに
ついて検証することは困難である。しかし，2.2節
で述べたマクロルールを多肢選択式テストに応用す
ることによって，学習者が実際にテキスト内容を理
解した上でメインアイディアを理解しているか否か
を判断できる可能性がある。
　多肢選択式テストの項目難易度に影響を与える要
因はテキスト要因，質問文要因，正答選択肢要因，
錯乱肢要因などさまざまであるが（Drum, Calfee, & 

Cook, 1981），ここでは選択肢の要因に特に注目す
る。これまでの研究では，多肢選択式テストにおけ
る選択肢とテキストのオーバーラップが，項目難易
度に影響を与える重要な要因であることが示されて
い る（Drum et al., 1981; Ushiro, Nakagawa, 

Morimoto et al., 2008）。Drum et al. では，本文中に
含まれていない単語が正答選択肢に含まれているほ
ど正答率が低くなることが示されている。つまり，
本文の内容と正答選択肢との間に重なりが大きいほ
ど，選択肢にたどり着きやすくなるのである。
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　この「本文と正答選択肢のオーバーラップ」とい
う観点は，前節で述べたマクロルールの考え方にも
通じる部分がある。図 2 は，本研究で想定する多肢
選択式テストとマクロルールのかかわりを示してい
る。要約課題においても，テキスト中に含まれる語
や文をそのままコピーするよりも，別の言葉で置き
換えたり，情報同士を統合する過程を含む処理の方
が困難であるとされている。つまり，van Dijk and 

Kintsch（1983）の一般化，構成を用いて多肢選択
式テストの正答選択肢が作成されていれば，削除を
用いて作成された正答選択肢よりも本文とのオー
バーラップが少なくなるため，難易度が高くなると
予想される。そこで，本研究ではマクロルールを応
用した正答選択肢を用いれば，学習者のメインアイ
ディア理解能力を多肢選択式テストでより適切に弁
別できるのではないかと考えた。また，各マクロ
ルールを応用した設問の項目難易度に差が見られれ
ば，学習者にとってどのようなプロセス（e.g., 不
要な情報の削除，上位命題への置き換え，複数の情
報の統合）に困難が生じるかについて，より具体的
に明らかにすることができると考えられる。

削除 一般化 構 成

高

高

低

低

本文と正答選択肢のオーバーラップ

項目難易度

▶	図 2：多肢選択式テストとマクロルールのかかわり

3 研究の目的

　本研究の目的は，重要な読解能力の 1 つであるメ
インアイディア理解を多肢選択式テストで効果的に
測定する方法を検討することである。本研究では，
日本人英語学習者のメインアイディア理解をより詳
細に検証するために，要約課題の評価で用いられる
マクロルールの知見を多肢選択式テストに効果的に
応用するための方法を提案する。本研究の概観を図
3 に 示 す。 よ り 具 体 的 に は，調 査 1 で 英 検，

TOEFL，センター試験においてメインアイディア
理解にかかわる能力がどのように測定されるかを検
証する。続く調査 2 では，多肢選択式テストの正答
率と要約課題から，日本人英語学習者のメインアイ
ディア理解能力について考察する。リサーチクエス
チョン（RQs）は以下のとおりである。

RQ1    ： 英検，TOEFL，センター試験の設問におい
て，解答に必要なマクロルール（削除，一
般化，構成）の傾向は異なるか。（調査 1 ）

RQ2-1： 学習者の熟達度によって，各設問タイプの
正答率に差があるのか。（調査2A）

RQ2-2： 英検の本文を用いた要約課題において，学
習者はどのようなマクロルールを用いる
か。（調査2B）

▶	図 3：本研究の概観

テストの設問

調査1

マクロルールに 
基づく設問分類

調査2A
多肢選択式テストにおけ
るメインアイディア理解

調査2B
要約課題におけるメイン
アイディア理解

学習者の解答

4 【調査 1】マクロルールに基
づく設問分類

4.1	 目的
　調査 1 では，RQ1（英検，TOEFL，センター試験
の設問において，解答に必要なマクロルール（削除，
一般化，構成）の傾向は異なるか）を検証する。テ
キストの要約を評価する際に用いられるマクロ
ルールの観点に基づき，大規模テスト（英検，
TOEFL，センター試験）の設問を分類することに
より，各テストではどのような読解力が求められる
かを明らかにする。



61

マクロルールに基づくメインアイディア理解能力の検証

第 25 回　研究助成　A 研究部門・報告Ⅲ

4.2	 方法
4.2.1	 マテリアル
　調査 1 では，大規模テストにおけるテスト項目を
分類するために，英検，TOEFL，センター試験の
読解セクションにおける長文読解問題を用いた。こ
れらのテストには a 多肢選択の形式を持つ，b 複
数のパラグラフから成る長文読解問題が含まれてい
る，c おおむね各パラグラフにつき 1 問以上の項
目が含まれている，という共通した特徴が見られる。
cについては，TOEFL とセンター試験においては，
各パラグラフの冒頭に番号が付されており，設問の
中で明示的に In paragraph 1, ... と問われる場合も
ある。本研究では以下の16個のテスト本文について
分析を行った。

a  英検 2 級（大問 6 問）
2011年度第 2 回4B，4C，2011年度第 3 回4B，4C，
2012年度第 1 回4B，4C

s  TOEFL（大問 6 問）
TOEFL iBT Practice Test 1, 2より Section 1～3

ただし，The Official Guide to the TOEFL Test（ETS, 

2009） に 従 っ て，vocabulary question, rhetorical 

purpose question, insert text question, reference 

question については本研究が対象とするメインア
イディア理解とは異なる能力を測定するものとし
て，調査 1 の設問分類からは除外した。

d  大学入試センター試験（大問 4 問）
2009～2012年度本試験第 6 問

　分析対象とした 3 つのテストで用いられたテキス
トの語数，文数，パラグラフ数，リーダビリティー
を表 3 に示す。3 つのテストにおいてパラグラフご
とに設問が構成されているので，1 パラグラフ当た
りの情報量の目安として，語数 / パラグラフの値も
算出した。英検とセンター試験では総語数には差が

見られるが，1 パラグラフ当たりの語数については
大きな差がない。一方で，TOEFL は総語数はセン
ター試験と同程度であるが，1 パラグラフ当たりの
情報量は最も多くなっている。1 パラグラフ当たり
の情報量が多いということは，そのパラグラフにつ
いて問う設問では，問われる情報量が必然的に多く
なると考えられる。つまり，不要な情報を削除する
だけでなく，情報を一般化・構成する能力が求めら
れる設問が多くなると予測される。

4.2.2	 手順
　調査 1 では，各テストに含まれる設問を a 問わ
れている情報の重要度，b 使用されているマクロ
ルール，という 2 つの観点から分類を行った。

a  重要度判断
　各テストに含まれる項目をマクロルールに基づい
て分類する前に，調査で用いるテキストに含まれる
情報の重要度を明らかにするために，英語教育学を
専攻する大学生・大学院生10名を調査協力者とし
て，テスト本文に含まれる各文の重要度判断を行っ
た。協力者には「 1 つ 1 つの文が，テキスト全体を
理解するためにどれだけ重要かを 5 段階で評価して
ください」と伝え，5 段階（ 1 ：重要でない，2：
あまり重要でない，3：どちらともいえない，4：
少し重要，5：とても重要）で評価させた。
　各文の平均重要度を算出し，Miller and Keenan

（2011）に従って，各テキスト内で中央値よりも高
い値の情報を「重要情報（重要度高）」，中央値以下
の情報を「詳細情報（重要度低）」とした。各テス
トにおける重要度判断の結果を表 4 に示す。それぞ
れ各テキスト内で重要情報と詳細情報との間で重要
度評定値に差があるかを t 検定により調べた結果，
16個すべてのテキストにおいて重要情報の重要度が
詳細情報よりも有意に高くなっていることが確かめ
られた（p < .001）。

語数 文数 パラグラフ数 語数/パラグラフ FRE FKGL

英検 368.00 22.17 4.00 92.00 62.77 8.58

TOEFL 662.83 30.50 5.83 119.27 44.73 12.12

センター試験 645.00 31.75 7.00 92.20 52.95 4.52

（注） FRE = Flesch Reading Ease; FKGL = Flesch-Kincaid Grade Level
　　 数値は各テキストの平均値。

■ 表 3：各テストで用いられたテキストの概要
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重要度高 重要度低
M SD M SD

英検 4.38 .33 3.63 .36

TOEFL 4.13 .42 3.21 .29

センター試験 4.25 .54 2.86 .43

■ 表 4：テスト別の重要度判断結果

s  設問分類
　2.2節で示した van Dijk and Kintsch（1983）の 3

つのマクロルールに基づき，表 5 のような設問分類
基準を作成した。設問分類は調査者と英語教育学を
専門とする 3 名の大学院生がペアとなり，以下の手
順で行った。まず，設問とその正答選択肢を見て，
正答に必要な情報が本文中のどの情報であるかを特
定した。上述の重要度判断の結果に基づき，解答に
必要な情報が「詳細情報」1 文のみである場合，表
5 中の a 詳細情報に分類した。解答に必要な情報
が「重要情報」「重要情報＋詳細情報」，または詳細
情報をまとめて重要情報を問う問題になっている場
合は，b 削除，c 一般化，d 構成のいずれかに分
類した。当てはまるマクロルールが複数あると考え
られる場合は，協議によって最も近いカテゴリーに
分類した。

4.3	 結果と考察
　評価者 3 名と調査者がペアとなり，設問分類を
行った結果，一致率はそれぞれ84.62％，81.97％，
86.36％であった。不一致箇所はすべて協議により
解決した。各テスト別の設問分類結果を表 6 に示
す。
　分類の結果，全体的な傾向としては削除のマクロ
ルールが解答に必要となる項目が最も多く，約半数
を占めていることが明らかになった。削除に次いで
多いのは詳細情報を問う問題であった。一般化や構
成を用いた項目は削除と比較すると出題数が限られ
ていた。テストの種類によって出題傾向に違いが見
られるため，以下では各テストの特徴を考慮し，テ
スト別に考察を行う。

4.3.1	 英検
　英検では詳細情報，削除が大半を占めている一方，
一般化や構成を用いる項目はほとんど見られな
かった。例えば，表 7 のような問題が削除の設問例
である。
　この設問の正答選択肢を選ぶためには，下線部の
2 文を理解する必要がある。この 2 文は重要度の高
い情報であり，この情報から必要な情報を選択し，
不要な詳細情報を削除することで， The ozone layer 

is important because it protects us from rays that 

can cause serious diseases. という 1 文を導き出す

分類 内容
a 詳細情報 詳細情報について問う項目

b 削除 テキストの内容をそのままコピー，または言い換えを行い，必要な部分のみを取り出したり，不要な
情報を削除することが必要な項目

（e.g., Mary played with a ball.  The ball was blue. → Mary played with a ball.）
c 一般化 複数の命題を上位命題に置き換えることによって解答できる項目 

（e.g., Mary played with a doll and blocks.→ Mary played with toys.） 

d 構成 書かれていないメインアイディアを作り出すことによって解答できる項目（削除しても残った命題や
一般的な知識から推論できるように新たな命題を作る）

（e.g., I went to the station.  I bought a ticket. → I went by train.）

■ 表 5：設問分類基準

項目数 a. 詳細情報 b. 削除 c. 一般化 d. 構成
英検 27 12（44.44%） 12（44.44%） 1 （3.70%） 2 （7.40%）

TOEFL 61 13（21.31%） 32（52.46%） 8 （13.11%） 8 （13.11%）
センター試験 23 3 （13.04%） 9 （39.13%） 0 （0%） 11（47.83%）

Total 111 28（25.23%） 53（47.75%） 9 （8.11%） 21（18.92%）

■ 表 6：設問分類結果
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こ と が で き る。 こ の 設 問 で は，the ozone layer, 

important（≒essential）, because, protect, rays, 

cause serious diseases, などが正答選択肢と本文に
含まれているため，本文と正答選択肢で内容的な
オーバーラップが高く，テキスト内の命題を逐語的
にコピー，削除するという比較的単純なルールが用
いられていると言える。
　英検ではこのような削除のルールを用いた設問
や，詳細情報をそのまま正答選択肢として含めてい
るような設問が多く見られた一方で，一般化や構成
についてはほとんど見られなかった。一般化につい
て は，例 え ば 上 記 の 設 問 で，Without the ozone 

layer, these rays would cause cancer and other 

diseases in both human beings and animals. という
部分で other diseases に他の具体的な病名（e.g., 

白内障（cataract）やウイルス性の病気）などの文
があれば， serious diseases はこれらを一般化した
上位命題として扱うことができる。しかし，英検 2

級のテキスト難易度，語数，必要な語彙レベルを考
えると，具体例を多く含む問題作成が困難であると
も考えられる。
　以上のように，英検のメインアイディア理解問題
では，削除のマクロルールを用いる能力が主に測定
されており，一般化や構成のような高次の能力を求
める項目はほとんど出題されていなかった。しか
し，このような結果は，テキストのレベルにも関係
していると考えられる。本研究では以降の調査2A，
2B の協力者の読解熟達度を考慮し，英検 2 級の問
題のみに焦点を絞っていたため，一般化・構成を使
用した設問が少なかったと考えられる。例えば，準
1 級や 1 級レベルのテストでは，読解する本文の語
数は多いが，設問数は 2 級以下と同程度またはそれ
より少なくなっている。つまり，1 つの設問あたり

で問われる情報量が必然的に多くなるため，複数の
情報をまとめて正答選択肢にたどり着く必要があ
り，一般化・構成を用いた設問が多くなっている可
能性がある。

4.3.2	 TOEFL
　TOEFL でも，英検と同様に削除が最も多く，全
項目の半数以上を占めていた。また，他のテストに
比べて一般化の設問が多いことが特徴的であった。
一般化は複数の命題を上位命題に置き換えるという
マクロルールであるため，本文中に例示された内容
が上位概念として置き換えられている場合がこれに
当たる。例えば TOEFL では，表 8 のように本文の
内容を要約する際に含めるべき情報を選択肢から選
ばせる要約質問（Summary Questions）が出題され
ている。
　上記の問題では，アフリカに生息する草食動物の
食習慣について扱ったテキストについて問われてい
る。b，d に解答するためには，一般化のルールが必
要になると分類された。例えば d の the different 

digestive systems of herbivores（草食動物のさまざ
まな消化システム）や feeding preferences（食の好
み）はそれぞれ本文中に含まれる下位命題を上位命
題に置き換えたものである。前者は本文中の the 

nonruminants (such as the zebra, which has a 

digestive system like a horse) and the ruminants 

(such as the wildebeest, topi, and gazelle, which are 

like the cow) を 含 む 複 数 の 情 報 を，後 者 は 

Nonruminants cannot extract much energy from the 

hard parts of a plant ... They are ruminants and have 

a special structure (the rumen) in their stomachs, 

which contains microorganisms that can break down 

the hard parts of plants. から feeding preferences が

     In May 1985, scientists from the British Antarctic Survey shocked the world by announcing the discovery of a 
huge hole in the ozone layer above the Antarctic.  Ozone is a gas usually formed from oxygen that is high in the 

earth’s atmosphere.  The ozone layer is essential to life on our planet because it protects us from harmful ultraviolet 
rays produced by the sun.  Without the ozone layer, these rays would cause cancer and other diseases in both 
human beings and animals.

（37） The ozone layer is important because it
 1. helps preserve the oxygen necessary for life.
 2.  protects us from rays that can cause serious diseases.
 3.  allows us to calculate the amount of pollution in the air.
  4.  stops the earthʼs atmosphere from being damaged by the sun.

■ 表 7：削除のルールを用いた設問例（英検2級 2011年度第2回4B 第1パラグラフより）
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わかる。
　このように，TOEFL のように語数が多く，1 パ
ラグラフ当たりの長さも長いテキストでは， 1 つの
設問に含まれる情報量が多く，単にテキスト内の情
報を選択するだけでなく，テキスト内の広い情報を
統合し，下位命題を上位命題に置き換えるような高
次の理解が必要となる。TOEFL で一般化の問題が
多く見られたのは，上記の例で挙げているような要
約質問であった。このような要約質問の場合は，他
の設問よりも選択肢の作成における自由度が比較的
高いため，単純な削除ルールだけでなく，一般化や
構成を利用した設問を作成しやすいと考えられる。

4.3.3	 センター試験
　センター試験では，構成が最も多く出題されて
おり，他のテストに比べてその割合も高かった。

一方で，詳細情報を問う設問は少なかった。表 9

はセンター試験で出題された構成の設問例である。
このパラグラフでは the growth of trade（貿易の拡
大）が社会全体に波線部のような影響を与えたと
いう因果関係が示されている。しかし，このパラ
グラフ全体のメインアイディアはトピックセンテ
ンスなどの形で明示的には示されていない。問 7

は，Paragraph （3） suggests that ... というように，
パラグラフ全体を通して伝えられる内容を問う設問
であり，正答選択肢の the growth of trade resulted in 

a need for more education が暗示的なメインアイ
ディアを示す内容になっている。センター試験では，
以上の例に挙げたような構成のルールを使用した項
目が半数近く含まれており，テスト受験者はこの設問
に解答するために，単純にテキストの情報を削除す
るだけでなく，文脈情報に基づき暗示的なメインアイ

Directions: An introductory sentence for a brief summary of the passage is provided below.  Complete the summary 
by selecting the THREE answer choices that express the most important ideas in the passage.  Some sentences 
do not belong in the summary because they express ideas that are not presented in the passage or are minor ideas 
in the passage.  East African herbivores, though they all live in the same environment, have a range of feeding 
preferences.

Answer Choices
a. The survival of East African mammals depends more than anything else on the quantity of highly nutritious fruits 

that they are able to find.
b. A herbivoreʼs size and metabolic rate affect the kinds of food and the quantities of food it needs to eat.
c. Zebras and wildebeests rarely compete for the same food resources in the same locations.
d. The different digestive systems of herbivores explain their feeding preferences.
e. Migratory habits are influenced by feeding preferences.
f. Patterns in the migratory habits of East African herbivores are hard to establish.

■ 表 8：TOEFLにおける一般化のルールを用いた設問例（TOEFL Practice Test 2, Feeding Habits of East 
African Herbivores より）

3. How did modern perceptions of childhood and youth develop?  One important factor was the growth of trade 
and the rise of merchant cities, as happened in Renaissance Italy.  The importance of providing the young with 
the skills necessary for trade was recognized by cities like Venice and Florence, which set up schools to teach 
reading, writing, and mathematics.  As European nation-states emerged in the seventeenth century, the need 
for government officials — tax collectors, record keepers, and administrators — expanded.  In France under 
Lovis XIV, for example, increasing numbers of young people studied in the many academies created to meet 
this demand.  The trend towards more education continued into the eighteenth century.  By the late eighteenth 
century most children were going to school, and spending more time apart from adults.

（問7） Paragraph （3） suggests that 7 .
1. improving education became less important to government
2. the growth of trade resulted in a need for more education
3. the spread of education led to decreased economic activity
4. young people would rather work than receive an education

■ 表 9：センター試験における構成のルールを用いた設問例（2010年度センター試験第 6問より）
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ディアを推論するという，高次の能力が必要となる。

4.3.4	 調査１のまとめ
　 3 種類の多肢選択式テストにおいて，マクロルー
ルに基づき設問を分類した結果，全体的な傾向とし
ては，削除を用いた項目が高い割合を占めることが
明らかになった。つまり，大規模テストの読解セク
ションにおいて主に求められる能力は，重要な情報
と詳細情報を見分け，メインアイディア理解にとっ
て重要でない詳細情報を削除することであると言え
る。しかしながら，テストの種類によって正答選択
肢に用いられるマクロルールの種類は異なっている
ことが明らかになった（RQ1）。英検では削除を用
いた項目が多い一方で，一般化や構成を用いた項目
はほとんど見られなかった。一方で，TOEFL では
他の 2 つのテストに比べて一般化の出題が多く，セ
ンター試験では構成が多く含まれていた。
　上記の分類結果に基づき，調査2A では日本人英
語学習者を対象にテストを実施し，各設問タイプに
よって正答率に差があるか否かを検証する。しか
し，調査 1 の結果から，設問の種類によって項目数
に大きなばらつきが見られた。例えば，一般化は 

TOEFL のみで出題があり，削除と比べても全体と
して項目数が少ない。そのため，a～e の 5 種類
の設問について正答率を統計的に比較することが困
難である。2.2節で述べたとおり，マクロルールに
関する先行研究において，学習者の要約レベルは

「元の語をそのまま使用したり，削除するだけの未
熟なレベル」と「テキスト内で用いられている語や
語順から離れて深いレベルで変形できている熟達し
たレベル」の大きく 2 つに分けられる（Sherrard, 

1989）。調査 1 で分類した b 削除は前者に当たる一
方で，c 一般化と d 構成は後者のより高次なレベ
ルの要約ルールに当てはまる。そこで，調査2Aでは 

a 詳細情報，b 削除，c 一般化＋構成という 3 種
類の設問タイプに分け，正答率の比較を行う。
　また，調査 1 の結果から，英検では詳細情報を問
う問題や，情報の削除を必要とする問題は出題され
ていたものの，元のテキストに含まれる語や命題を
上位命題に置き換える一般化や，複数の情報を統合
する必要のある構成の設問はほとんど見られな
かった。これについては，4.3.1節で考察したとおり，
テキストの短さにより，テキスト中に含まれている
具体例が少なかったり，情報が既にまとまっている

ために，一般化や構成のようなルールを使用する必
要がなかった可能性がある。そこで，調査2B では
実際に英検のテキストを用いて要約課題を行うこと
で，実際の要約ではどのようなマクロルールが使用
されるのかについても明らかにする。

5 【調査2A】多肢選択式テストに
おけるメインアイディア理解

5.1	 目的
　調査2A では，RQ2-1（学習者の熟達度によって，
各設問タイプの正答率に差があるのか）を検証す
る。正答選択肢に用いられるマクロルールによっ
て，項目の正答率に差があるか否かを調べるために，
調査 1 で分類した項目を用いて大学生を対象に多肢
選択式テストを実施した。調査2A では学習者の熟
達度も考慮し，熟達度の上下群間での正答率の差も
検証する。
　先行研究で明らかになっている正答選択肢と本文
のオーバーラップの影響を考慮すると，マクロルー
ルの中でも削除よりも一般化・構成を用いた設問の
正答率が低くなることが予測される。また，要約課
題において構成の使用は熟達度の高い読み手の特徴
とされていることから，熟達度の低い読み手と高い
読み手の差は，削除よりも一般化・構成において現
れやすいと予測される。

5.2	 方法
5.2.1	 協力者
　日本人大学生45名を対象として調査を行った。協
力者の専攻は工学，社会学，国際関係学と多岐にわ
たっていた。

5.2.2	 マテリアル
　各設問タイプにおける項目数の偏りが大きくなら
ないように，調査2A では調査 1 で分類した英検，
TOEFL，大学入試センター試験で用いられたテキ
ストから 2 つずつを選定し，以下の 6 つの問題を用
いた。

a 英検 2 級：2011年度第 2 回4C，2011年度第 3 回
4B

s TOEFL：TOEFL iBT Practice Test 2より Green 

Icebergs, Feeding Habits of East African 
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Herbivores

d センター試験：2010年度第 6問，2012年度第 6問

　表10は各テキストに含まれているマクロルール別
の項目数を示している。調査 1 の設問分類結果に基
づいているため，テスト間で項目数にばらつきはあ
るものの，3 つのテストを合わせると詳細10問，削
除16問，一般化＋構成14問となっている。
　 調 査 1 で は，TOEFL の vocabulary question，

rhetorical purpose question，insert text question，
reference question については設問分類の対象にし
なかったが，調査2A では英検，TOEFL，センター
試験の総得点を協力者の熟達度の指標として利用す
るため，調査 1 で分類対象としなかった設問（ 8 問）
についてもテスト項目に含め，協力者に解答させた。
したがって，正答率の分析対象となる項目数は40問
だが，協力者が実際に解答したのは全48問である。

5.2.3	 手順
　調査は複数名をまとめて，一斉実施の形式で行っ
た。協力者は英検（15分），TOEFL（40分），センター
試験（20分）の順にテストを実施し，紙面上で解答
を行った。テストの順番はすべての協力者で統一し
たが，各テストに含まれるテキストの順番は半数ず
つでカウンターバランスをとった（半数の協力者は
表10中の A，残りの半数は表10中の B を先に提示
した）。どの設問から解答しても構わないが，時間
内にできるだけ多くの問題に解答できるように指示
をした。また，通常のテスト実施と同様に，設問解
答時にはテキストを参照することが許された。

5.2.4	 データ分析
　設問タイプ（3：詳細，削除，一般化＋構成）と
熟達度（2：上位群，下位群）を要因とした二元配
置分散分析を行った。統計処理はすべて SPSS19.00 

for Windows を用いて行った。

5.3	 結果と考察
5.3.1	 協力者の熟達度（全48項目の結果）
　協力者を熟達度の上下群に分けるために， 3 つの
テストで解答した全48項目の得点を協力者の熟達度

の指標とした。テストの信頼性を示すα係数は .80

であった。全48項目の総得点を表11に示す。全協力
者45名の平均値は28.62点であり，中央値に基づき，
30点以上の協力者を上位群，29点以下の協力者を下
位群として，協力者を 2 群に分けた。 t 検定によっ
て上下群間で総得点に有意な差があることを確認し
た， t（43）= 10.633, p < .001, r = .85。

■ 表 11：全 48項目 （英検＋ TOEFL＋センター試験） 
の結果
熟達度 n M SD

上位群 23 33.83 2.80

下位群 22 23.18 3.85

全体 45 28.62 6.32

5.3.2	 各設問タイプの正答率
　各設問タイプに含まれる項目数が異なるため，そ
れぞれの正答率を算出した。各設問タイプにおける
正答率の結果を表12に示す。RQ2-1（学習者の熟達
度によって，各設問タイプの正答率に差があるのか）
を検証するために，正答率を従属変数とした二元配
置分散分析を行った。
　設問タイプ（詳細，削除，一般化＋構成）×読解

パラグラフ数 a.詳細 b.削除 c.一般化 d. 構成 全項目
英検 -A 2011年第3回4B 4 2 2 4

英検 -B 2011年第2回4C 4 3 2 5

TOEFL-A Practice 2 Green Icebergs 7 6 4 1 11

TOEFL-B Practice 2 Feeding habits 4 3 3 2 2 10

センター A 2012年度第6問 6 1 2 2 5

センター B 2010年度第6問 7 1 1 3 5

Total 10 16 6 8 40

(c) ＋ (d) = 14

■ 表10：各テストの設問数



67

マクロルールに基づくメインアイディア理解能力の検証

第 25 回　研究助成　A 研究部門・報告Ⅲ

熟達度（上位群，下位群）の二元配置分散分析を行っ
た結果，設問タイプの主効果，F（2, 86）= 28.59, p < 

.001, ηp2 = .399，熟達度の主効果， F（2, 86）= 4.29, p 

< .001, ηp2 = .091，および設問タイプ×熟達度の交
互作用，F（1, 43）= 51.37, p < .001, ηp2 = .544 がそ
れぞれ有意であった。
　交互作用についてさらに検証するために，下位検
定を行った結果，熟達度上位・下位両群において設
問タイプの単純主効果が有意であった（p < .001）。
多重比較を行った結果，熟達度上位群においては詳
細の正答率が削除よりも有意に高く（p < .001），熟
達度下位群においては詳細の正答率が削除と一般
化＋構成よりも有意に高かった（p <.001）。さらに，
各設問タイプにおいて熟達度の単純主効果が有意で
あり，すべての設問タイプにおいて，熟達度上位群
の方が下位群よりも正答率が有意に高かった（p < 

.001）。
　以上の統計的分析の結果から明らかになったの

は，以下の 3 点である。
a  すべての設問タイプにおいて，熟達度上位群の

方が下位群よりも有意に得点が高い
　各設問タイプにおいて熟達度の単純主効果が有意
であり，上位群の方が下位群よりも有意に正答率が
高くなっていた。この結果は，どのマクロルールを
用いた設問においても，熟達度下位群よりも上位群
の方が正答率が高いことを意味している。要約課題
を用いた先行研究でも，優れた読み手の方がマクロ
ルールを適切に利用できることが明らかになってお
り，マクロルールの観点を多肢選択式に当てはめた
本調査においても，同様の結果が得られた。つまり，
多肢選択式の読解テストにおいても，削除，一般化，
構成すべての能力において熟達度上位群が下位群よ
りも優れていることを示す結果となった。

s 詳細情報を問う問題はマクロ命題よりも難易度
が低い

　分析の結果から，熟達度上位群・下位群両方にお
いて，詳細情報の正答率が最も高いという結果に
なった。L2，EFL 学習者を対象に，多肢選択式テス
トにおける設問タイプの影響を検証した Rupp, 

Ferne, and Choi（2006）においては，メインアイディ
ア理解問題は詳細情報問題と比べて難易度が低いと
いう結果が得られていた。日本人英語学習者を対象
とした本調査の結果は，この結果とは一致しなかっ
た。本研究で詳細情報の正答率が高くなった理由と
しては，以下の 2 つの可能性が考えられる。
　まず， 1 つ目の可能性としては，学習者が重要な
情報と詳細情報を区別できておらず，情報の重要度
を意識せずに読解をしているということである。
Rupp et al. （2006）が対象とした ESL，EFL 学習者
は，多肢選択式テストにおいて，重要な情報を特定
するために他の詳細情報を効率的に読み飛ばすスト
ラテジーを使用していることが明らかになった。一
方で，英語学習者は中心的な情報を必ずしも効率的
に 特 定 で き な い 場 合 も あ る（Miller & Keenan, 

2011）。そのため，多肢選択式テストにおける設問
タイプの正答率は，情報の重要度に左右されにく
かった可能性がある。もう 1 つの可能性としては，
学習者は情報の重要度を理解することはできても，
元のテキスト情報の言い換えや情報間の統合に
よって正答選択肢が作られるメインアイディア理解
問題よりも，テキスト中の情報がほぼそのまま用い

熟達度 n M SD

詳細 （10問）

上位群 23 83.91  9.88

下位群 22 69.55 13.27

全体 45 76.89 13.62

削除 （16問）
上位群 23 68.63 11.94

下位群 22 47.73 16.11

全体 45 58.41 17.52

一般化 + 構成
 （14問）

上位群 23 77.83 16.50

下位群 22 48.64 15.52

全体 45 63.56 21.65

■ 表12：各設問タイプの正答率 （%）
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▶	図 4： 各設問タイプの正答率
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られる詳細情報の方が正答に至るのが容易であった
とも考えられる。
　これらの可能性を検証するために，調査2B で実
施する要約課題で，重要情報と詳細情報の産出率を
調べることにより，学習者が英文に含まれる情報の
重要度を適切に理解できているか否かを検証する。

d 設問タイプの影響は熟達度によって異なる
　熟達度上下群において設問タイプの単純主効果が
有意であったため，多重比較を行った結果，熟達度
によって正答率の傾向に違いが見られた。熟達度上
位群においては，詳細情報の正答率が削除を有意に
上回っていたが，詳細情報と一般化＋構成の間には
差がなかった。一方で，熟達度下位群においては，
詳細情報の正答率が削除，一般化＋構成よりも有意
に高かった。
　熟達度上位群においては詳細情報と一般化＋構成
の間で正答率に有意差がない，という点は興味深い。
要約を用いた先行研究においても，一般化や構成の
使用は特に熟達度の高い読み手が使用できるマクロ
ルールとなっているため（e.g., Brown & Day, 1983; 

Kim, 2001），本研究でも一般化や構成を使用した正
答選択肢が提示された場合，熟達度上位群の学習者
はそれを適切に選択し，詳細情報と同程度に正答率
が高くなっていた。一方で，下位群は一般化＋構成
の正答率も削除よりも有意に低くなっていた。この
結果も，熟達度の低い学習者にとっては一般化や構
成の使用が困難であることを示しており，要約課題
を用いた研究の結果を支持するものとなっている。
　しかしながら，本研究では各マクロルールにおい
て熟達度上下間で差は見られたものの，熟達度上
位・下位両群において，削除と一般化＋構成の間に
統計的な有意差は見られなかった。この結果につい
ては，要約課題と多肢選択式テストという課題の違
いから説明が可能である。多肢選択式テストでは，
テスト作成者が提示した選択肢を選択するため，学
習者自身では一般化や構成を使用してメインアイ
ディアを構築できなかったとしても，マクロルール
を使用した正答選択肢が提示されれば，その適切さ
を受動的に判断できた可能性がある。しかし，学習
者が実際にどのような要約ルールを使用してテキス
トを読んでいるのかについては，調査2A だけでは
検証できない。そこで，調査2B では英検のテキス
トを用いて要約課題を行うことによって，学習者が

読解中に用いているマクロルールについてさらなる
調査を行う。

6 【調査2B】要約課題における
メインアイディア理解

6.1	 目的
　調査 1 の結果から，英検では一般化や構成を用い
た項目の出題が限られていることが明らかになっ
た。そのため，英検で用いられるテキストでは，上
位命題に置き換えるべき下位命題（具体的な事例な
ど）が含まれていなかったり，それらが含まれてい
てもすでにテキスト中で上位命題への置き換えがな
されているために，マクロルールの使用が必要とさ
れない可能性が示唆された。そこで，調査2B では
実際に英検のテキストを用いて協力者に要約課題を
課すことで，特に学習者の一般化や構成の使用にど
のような特徴があるかについて明らかにする。
　また，調査2A では，多肢選択式テストにおいて
使用されるマクロルール間で，正答率に有意な差が
見られなかった。多肢選択式テストにおいては，テ
スト作成者が提示した選択肢を選択するため，学習
者自身が実際に一般化や構成を使用してメインアイ
ディアを構築できなかったとしても，マクロルール
を使用した正答選択肢が提示されれば，その適切さ
を受動的に判断できていた可能性がある。調査2B 

では，実際の要約課題において各マクロルールがど
れだけ使用されるかについて調査する。調査2B で
は，以下の RQ を検証する。

RQ2-2： 英検の本文を用いた要約課題において，学
習者はどのようなマクロルールを用いるか。

6.2	 方法
6.2.1	 協力者
　日本人大学生23名を対象として調査を行った。協
力者の専攻は生物学，人文学，文学，日本語学と多
岐にわたっていた。

6.2.2	 マテリアル
　調査2B では英検の 4 つのテキストを用いて要約
課題を行った。うちB，D は調査2A の多肢選択テ
ストでも用いたマテリアルである。表13に各マテリ
アルの概要を示す。
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6.2.3	 手順
　調査は複数名を集めて一斉に実施した。学習者は
事前に要約課題が課されることを予告され，各テキ
ストを 4 分間で読解した直後に，10分間で250字で
の要約課題を行った。読解中にはアンダーラインを
引いたり，メモを取ったりすることが許可されたが，
要約の作成は読解後の10分間のみで行うように指示
した。協力者は調査2A のテスト実施時と同様に，
テキストを参照しながら要約を行うことができた。
要約課題においては，その産出言語（母語 / 目標語）
がパフォーマンスに影響を与えることが示されてい
るが，母語を用いた要約の方が学習者の純粋な読解
力を反映しやすく，また学習者のライティング能力
の影響を排除できるため（Yu, 2008），本研究では
母語での要約を課した。テキストの読解順をランダ
ムにし，協力者間でカウンターバランスをとった。

6.2.4	 採点・分析
　協力者の要約プロトコルを 1 文ずつ採点した。調
査 1 の設問分類基準と同様に，a 要約プロトコル
中に含まれている情報の重要度と b 使用されてい
るマクロルールという 2 つの観点から採点を行っ
た。要約採点で用いられた基準を表14に示す。要約
プロトコルの 1 文の中には複数の情報が含まれてい
たり，複数のマクロルールが用いられている場合も
あるので，それらはすべて個別にカウントした。
　採点については，英語教育を専攻する大学院生 2

名と調査者がペアになり，それぞれ全データの30％
ずつを採点した。初めに，要約プロトコルに含まれ
る情報が元のテスト本文のどの情報を反映したもの
であるかを判断した。 2 名の評価者との採点一致率
は，それぞれ90.77％，90.83％であった。さらに，
プロトコルの中でどのマクロルールが使用されてい

るかについて判断した一致率は，それぞれ92.44％，
86.92％であった。不一致箇所は協議によって解決
し，協議結果に基づき残りのデータは調査者 1 名で
採点を行った。最終的に，要約中での重要な情報と
詳細情報の産出率（6.3.1節参照）と，各マクロルー
ルの使用回数（6.3.2節参照）を算出した。

■ 表14：要約課題の採点基準
マクロルール 評価基準

(a) 削除
テキストの内容をそのままコピー，また
は言い換えを行い，必要な部分のみを取
り出したり，不要な情報を削除する

(b) 一般化 1文内に含まれている複数の命題を上
位命題に置き換える

(c) 構成 書かれていないメインアイディアを作
り出す

6.3	 結果と考察
　英検テキストの要約課題を通してメインアイ
ディア理解能力がどのように測定されるのか（RQ2-

2）を検証するために，以下の 2 つの観点から学習
者の要約を分析・考察した。

6.3.1	 産出された情報の重要度
　初めに，学習者がどのような情報を要約で産出し
ていたかについて，情報の重要度の観点から検証を
行った。調査 1 で詳細情報の正答率が他のマクロ
ルールに比べて高かったことから，「学習者が重要
な情報と詳細情報とを区別できていないのではない
か」という可能性を検証するためである。
　調査 1 の重要度判断の結果に基づいて設定された

「重要情報」と「詳細情報」の産出率を調べた。 4

つのテキスト別に23名分のデータをまとめた結果を
表15に示す。各テキストの重要情報と詳細情報の産

テキスト 語数 文数 パラグラフ数 FRE FKGL

A
2012年第1回4C
Africa’s Great Green Wall

379 21 4 58.5 9.5

B
2011年第3回4B
Born Athletes?

367 21 4 71.4 7.6

C
2011年第2回4B
Lessons from the Ozone Hole

370 21 4 52.6 10.2

D
2011年第2回4C
Natural Solutions

375 24 4 58.9 8.9

（注） FRE = Flesch Reading Ease; FKGL = Flesch-Kincaid Grade Level

■ 表13：マテリアル概要
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出割合を対応ありの t 検定で検討した結果，テキス
ト A， t（22）= 3.12, p =.005, d = 1.14，テキスト B，
t（22）= 7.17, p <.001, d = 2.11，テキスト C， t（22）
= 10.71, p <.001, d = 3.47，テキスト D，t（22）= 4.43, 

p <.001, d = 1.47，の 4 つのテキストすべてにおい
て詳細情報よりも重要情報の産出率が有意に高
かった。これらの結果から，要約中には詳細な情報
も含まれているが，その割合は重要情報の方が高い
ことが明らかになった。つまり，調査2A で学習者
の熟達度にかかわらず，詳細情報の正答率がメイン
アイディア理解問題よりも有意に高かったことか
ら，学習者はテキスト中に含まれる情報の重要度を
意識しながら読解をしていると考えられる。

重要情報 詳細情報
M SD M SD

テキストA 0.57 0.15 0.43 0.10

テキストB 0.57 0.11 0.35 0.10

テキストC 0.62 0.10 0.28 0.10

テキストD 0.64 0.14 0.45 0.12

■ 表15：重要度に基づく要約産出率

詳細情報重要情報
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▶	図 5： 重要度に基づく要約産出率

6.3.2	 使用されるマクロルール
　調査 1 では，英検の設問で詳細問題や削除問題の
出題は見られたものの，一般化や構成を用いた問題
がほとんど見られなかった。このことは，英検で用
いられるテキストでは，メインアイディアを構築す
るために一般化や構成を使用する必要がない可能性
が考えられた。そこで，調査2B では実際に要約課

題においてどのようなマクロルールが使用されるか
について分析を行った。テキストごとに 1 人当たり
の要約ルール使用回数を算出した結果を表16に示
す。

■ 表16：各テキストにおけるマクロルール使用回数
削除 一般化 構成

M SD M SD M SD

A 3.91 0.60 0.04 0.21 0.30 0.47 

B 3.83 1.19 0.17 0.65 0.61 0.84 

C 3.70 1.02 0.30 0.47 0.35 0.57 

D 4.70 0.93 0.00 0.00 0.26 0.45 

一般化削除 構成

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

DCBA

▶	図 6：マクロルールの使用回数

　マクロルール使用回数を従属変数とし，マクロ
ルールとテキストを被験者内要因とした 3 （マクロ
ルール：削除，一般化，構成）× 2 （テキスト：A，B，
C，D）の要因による二元配置分散分析を行った。
分析の結果を示した表17のとおり，各要因の主効果
と 2 要因の交互作用が有意であった。
　各テキストにおいて，使用されるマクロルールに
差があるかを調べるために，マクロルール×テキス
トの交互作用について Bonferroni の修正を用いた
下位検定を行った。 4 つすべてのテキストにおいて
マクロルールの単純主効果が有意であり（p < 

.001），多重比較を行った結果，テキスト A，D に
ついては 3 つのマクロルールすべてに有意差があ
り，マクロルールの使用回数は削除，構成，一般化
の順に高かった。一方で，テキスト B，C では削除
の使用が一般化や，構成よりも有意に高く，一般化
と構成の間には有意差が見られなかった（表18）。
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　さらに，各マクロルールの使用頻度がテキストに
よって異なるかについて下位検定を行った結果，削
除におけるテキストの単純主効果が有意であり（p 

= .001），テキスト D における削除の使用が他の 3

つのテキストよりも有意に多かった（ps < .001）。
また，一般化におけるテキストの単純主効果も有意
であり（p = .046），テキスト C における一般化の使
用がテキスト D よりも有意に多かった（p = .031）。
構成については 4 つのテキスト間で有意差が見られ
なかった（p = .147）。
　以上の分析結果から，いずれのテキストにおいて
も削除の使用が最も多く，一般化や構成の使用は限
られていることが明らかになった（RQ2-2）。この
結果は，本文に近い形で要約をしたり，不要な情報
を除くだけの削除は，一般化や構成よりも学習者に
とって容易に用いることができるという母語話者
や L2学習者を対象とした先行研究と一致している

（e.g., Brown & Day, 1983; Kim, 2001; Sherrard, 

1989）。
　一方で，すべてのテキストにおいて一般化や構成
の使用回数は限られていた。本調査と同様に英検の
テキストを用いて学習者の要約を調査した Ushiro 

et al.（2009）では，要約の制限字数を120字に制限
したとき，一般化や構成の使用が見られたことを報
告している。調査2B では制限字数を250字に設定し
たため，これらの規則が使用されにくかったと考え
られるが，それ以外にもテキストの性質が影響を与
えていると考えられる。例えば，表16の結果からも

わかるように，テキスト D（Natural Solutions：資
料 1 参照）においては，全23名の協力者の要約プロ
トコルの中に一般化の使用は全く見られなかった。
一般化は下位命題の置き換えを含むルールであるた
め，上位命題に置き換えられる具体例を多く含んで
いるテキストにおいて多く使われると考えられる。
しかし，調査2B で対象にした英検 2 級のテキスト
は，テキストに含まれる語数が短いために具体例を
多く含んでいなかったり，下位命題がテキスト中で
既に上位命題に置き換えられている場合があったと
考えられる。したがって，調査 1 で検証したように，
英検において一般化を用いた設問が少なかったの
は，元のテキスト自体に一般化を用いるだけの具体
例が含まれていなかったことに起因すると考えられ
る。分析の結果，テキスト C において一般化の使
用がテキスト D よりも有意に多いことが明らかに
なった。例えばテキスト C は Without the ozone 

layer, these rays would cause cancer and other 

diseases in both human beings and animals. という
1 文を含んでおり，協力者の要約の中には「オゾン
層がなければ，地球上の生物はガンや病気になる」
というように上位命題への簡単な置き換えが行われ
ている例が見られた。このような上位命題に置き換
えやすい例（e.g., and という等位接続詞を用いて
複数の名詞を並列する場合）は他のテキストでは少
なく，一般化の使用が少なかった原因であると考え
られる。
　さらに，使用回数自体は全体的に少ないものの，

Source SS df MS F p

マクロルール  877.92  2.00  438.96  502.80 .000

誤差 （マクロルール）  38.41  44.00  0.87

テキスト  2.25  3.00  0.75  3.04 .035

誤差 （テキスト）  16.25  66.00  0.25

マクロルール×テキスト  14.78  6.00  2.46  5.06 .000

誤差 （マクロルール×テキスト）  64.22  132.00  0.49

■ 表17：マクロルール使用回数についての二元配置分散分析の結果（マクロルール×テキスト）

テキスト 削除 — 一般化 一般化 — 構成 削除 — 構成
A 削除 > 一般化 （p < .000） 一般化 <  構成 （p = .032） 削除 > 構成 （p < .000）

B 削除 > 一般化 （p < .000） 一般化 ≒ 構成 （p = .199） 削除 > 構成 （p < .001）

C 削除 > 一般化 （p < .000） 一般化 ≒ 構成 （p > .100） 削除 > 構成 （p < .000）

D 削除 > 一般化 （p < .000） 一般化  <  構成 （p = .032） 削除 > 構成 （p < .000）

■ 表18：各テキストにおけるマクロルール使用の差



72

テキストによっては構成の使用が一般化の使用を有
意に上回ることがある，という点は本研究で得られ
た興味深い発見の 1 つである。先行研究では，明示
されないメインアイディアを推論する構成は，最も
高度なマクロルールであり，削除や一般化よりも使
用されにくいとされてきた。しかし，本研究の結果
では一般化と構成の使用はテキストB，C で差がな
く，テキスト A，D においては構成の使用が一般化
の使用を有意に上回っていた。例えば，テキスト A

（Africa’s Great Green Wall：資料 2 参照）において，
「グレートグリーンウォールには地域住民の協力が
必要不可欠である」という第 4 パラグラフに明示さ
れていないメインアイディアを文脈から推論した
り，「グレートグリーンウォールは，環境と人を同
時に助ける，効果的なプロジェクトである」という，
パラグラフを越えたテキスト全体のマクロ命題を構
築して要約に含めている例が見られた。このよう
に，メインアイディアが明示されていないパラグラ
フでは，構成を用いることのできる学習者も見られ
た。先行研究の結果に基づくと，このような特徴は
熟達度の高い学習者の要約において見られる可能性
が高い。ただし，調査2B では協力者の熟達度に関
するデータは得られていないので，熟達度の影響に
ついては今後議論の余地があるだろう。

6.3.3	 調査２のまとめ
　多肢選択式テストを用いた調査2A の結果と，情
報の重要度（6.3.1節）とマクロルール（6.3.2節）に
基づく調査2B の分析結果を総合すると，調査 2 の
主要な発見は以下の 2 点にまとめられる。

a  要約課題において，日本人英語学習者は詳細情
報よりも重要な情報を多く産出することができる

　調査2A では，熟達度にかかわらず詳細問題の正
答率が他の設問タイプの正答率よりも有意に高
かった理由について，学習者が情報の重要度に敏感
でない可能性が示唆された。そこで，調査2B では
実際に学習者に要約課題を課すことで，この可能性
を検証した。調査2B で学習者が行った要約課題に
ついて，産出された情報を重要度に基づき分析した
結果，すべてのテキストにおいて重要度の高い情報
が詳細情報よりも有意に多く産出されていることが
明らかになった。L2，EFL 学習者は母語話者に比べ
ると情報の重要度を適切に判断できない場合もある

が（Miller & Keenan, 2011），情報の重要度をある程
度適切に判断できることが明らかになっており

（Ushiro, Nakagawa, Kai et al., 2008），本研究もこれ
らの結果を支持するものとなった。このことから調
査2A の結果から挙げられた，「学習者が情報の重要
度に敏感でない」という可能性は否定された。詳細
問題よりもメインアイディア理解問題の正答率が低
かった理由は，やはりテキスト情報の言い換えや情
報間の統合が必要になるため，テキスト中の情報を
そのまま用いる詳細情報よりも正答選択肢を選択す
るのが困難であったためと考えられる。本研究で
は，メインアイディア理解問題をマクロルールに基
づき分類することが目的であったため，詳細問題に
ついては下位分類を行わなかったが，詳細問題の正
答選択肢とテキストとの関係性を検証することで，
詳細問題とメインアイディア問題の性質の差をより
精緻に検証できる可能性がある。

s マクロルール使用の差は，要約課題において現
れやすい

　調査2A では，マクロルールに基づいて分類した
多肢選択式テストの項目の正答率を調べた。多肢選
択式テストと要約課題に関する先行研究の結果か
ら，本研究では多肢選択式テストにおいても一般化
や構成などの高次のマクロルールを用いた項目の方
が難易度が高くなると予想された。しかし調査の結
果，詳細情報に関する問題とメインアイディア理解
問題との間には有意差が見られたものの，削除，一
般化＋構成というマクロルールによる正答率の差は
見られなかった。
　一方で，調査2B において，実際の要約中で使用
されるマクロルールの回数を分析した結果，削除の
使用が一般化，構成よりも有意に多く，さらにテキ
ストによっては構成が一般化よりも多く用いられる
場合があることが明らかになった。また，調査2B 

では学習者の熟達度の指標となるデータを収集して
いないため，学習者の熟達度による影響は考察でき
ないものの，要約中でのマクロルール使用の傾向に
ついては，先行研究の結果を支持する結果となった。
より具体的には，削除のルールが最も使用されやす
く，一般化や構成については使用が限られていると
いう結果が得られた（e.g., Brown & Day, 1983; Kim, 

2001; Sherrard, 1989）。
　本研究の結果から，マクロルール間の差は多肢選
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択式テストよりも要約課題において反映されやすい
と言える。 2 つの調査の違いは，多肢選択式テスト
では作成されたメインアイディアである正答選択肢
が提示されるのに対し，要約課題においては学習者
自身がメインアイディアを産出する必要がある，と
いう点にある。つまり，学習者にとって要約課題に
おいては一般化や構成を用いることが困難であって
も，一般化や構成を用いて作られたメインアイディ
アが多肢選択式テストの正答選択肢として提示され
た場合は，それらを受動的に「本文に適切な内容で
ある」と判断することができたと考えられる。
　Wolf（1993）でも，多肢選択式テストと自由記述
式テストの違いとして，解答の「選択」と「産出」
を挙げている。この点については，実際の読解プロ
セスで「一般化」や「構成」が利用されにくいため，
要約課題においてもこれらが「産出」されにくいが，
多肢選択式テストで正答選択肢が提示されれば「選
択」できた，という可能性が考えられる。
　もう 1 つの可能性としては，実際の読解プロセス
においては「一般化」や「構成」が利用されていた
ものの，要約課題においてそれを理解の形として

「産出」することはできず，選択肢として提示され
た場合のみ「選択」ができた，とも考えられる。多
肢選択式テストと要約課題のどちらが学習者の読解
プロセスをより的確に反映しているかについては，
さらなる議論の余地があるだろう。

7 結論と今後の課題

　本研究では，日本人英語学習者のメインアイディ
ア理解を検証するために，要約課題の評価に用いら
れるマクロルールの観点を多肢選択式テストに応用
する方法を検討することを目的として， 3 つの調査
を実施した。本研究から得られた主要な発見を以下
にまとめる。
　調査 1 では，英検，TOEFL，センター試験の読
解セクションにおいて，学習者のメインアイディア
理解がどのように測定されているかを調べるため
に，マクロルールに基づく設問分類を行った。設問
分類の結果から，テストの種類によって解答に必要
なマクロルールが異なることが示された（RQ1）。
英検では詳細情報を問う設問や，不要な詳細情報を
削除する設問が多く出題される一方で，テキスト情

報を上位命題に置き換えたり，統合するような一般
化・構成を扱う設問数が少ないことが明らかに
なった。TOEFL では他では出題の少なかった一般
化の設問が見られ，センター試験では構成の出題が
多いという特徴があった。
　続く調査2A では，調査 1 で分類した設問タイプ

（詳細情報，削除，一般化＋構成）の正答率に学習
者の熟達度が与える影響を検証した。熟達度の高い
学習者にとっては詳細情報が削除よりも有意に正答
率が高く，熟達度の低い学習者においては，詳細情
報の正答率が削除，一般化＋構成よりも有意に高
かった。一方で，正答率に関して削除と一般化＋構
成の間には有意な差は見られなかった（RQ2-1）。
　最後の調査2B では，英検のテキストを用いて要
約課題を行った結果，調査 1 の設問分類結果に一致
し，一般化や構成の使用はほとんど見られなかった。
一方で，テキストの性質によっては学習者が一般化
や構成を用いる例も確認された（RQ2-2）。
　本研究の総括として，特に英検を用いた多肢選択
式テスト・要約課題におけるマクロルールの使用に
注目したい。多肢選択式テストでは詳細情報と削除
に関する設問が主に用いられており，一般化や構成
を用いた設問はほとんど見られなかった。英検の設
問で一般化や構成の設問が限られていた原因は，テ
キストそのものの性質に起因することが調査2B の
結果から明らかになった。6.3.2節で考察を行った
とおり，一般化を用いた設問が作成されるためには，
テキスト中に複数の並列する下位命題が必要とな
る。英検のテキストにおいては，置き換えが必要と
なるような下位命題（i.e., 複数の具体例）がテキス
ト中に記述される場合が少ないため，要約課題にお
いても一般化が使用されにくく，また多肢選択式テ
ストにおいても一般化を使用した項目の作成が難し
いと考えられる。したがって，一般化を用いた設問
の作成には，テキストに具体例を多く挿入するなど
の，テキスト自体の特性を見直す必要があるだろう。
　また，パラグラフのメインアイディアを暗示的に
したり，パラグラフを越えたテキスト全体を通して
の筆者の主張を問うことで，構成のルールを用いた
設問を作成することができる。本研究の結果からは，
多肢選択式問題においてマクロルール間で正答率の
差は明らかにならなかったが，メインアイディア理
解に至るまでには削除だけでなく一般化や構成とい
うプロセスも含まれることを考慮すると，読解テス
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トにおいて一般化や構成の利用が求められるメイン
アイディア理解を測定することも，学習者の能力を
測定するために重要であると考えられる。
　ただし，学習者の実際の読解能力を測定するには
多肢選択式テストと要約課題のどちらがより適して
いるのかについては，議論の余地がある。本研究か
ら得られた結果としては，多肢選択式テストにおい
てもすべての設問タイプにおいて読解熟達度の上下
群で有意な差が見られていた。このことから，マク
ロルールを用いて多肢選択式テストの正答選択肢を
作成することで，学習者を適切に弁別することがで
きたと言える。一方で，要約課題においては，多肢
選択式テストでは見られなかったマクロルール間の
差が観察された。これらの結果を踏まえると，学習
者が詳細情報とメインアイディアを区別できている
か否かを効率的に測定するためには多肢選択式テス
トを利用し，学習者がテキスト情報をどのように理
解しているか，という理解の形を表出させたい場合
は要約課題を利用する，などの使い分けができると
考えられる。
　最後に，本研究に残る限界点として，分析対象と
したマテリアルの種類が挙げられる。本研究では調
査協力者の熟達度を考慮し，英検のテキストについ
ては 2 級のテストのみを扱った。しかし，調査 1 で
も考察したように，1 パラグラフ当たりの単語数が
多かったり，1 テキスト当たりの設問数が少なけれ

ば，情報を統合する必要性が高まるため，一般化や
構成を必要とする項目が多くなる可能性がある。例
えば，英検準 1 級（Part 3）のテキストにおいては，
2 級のテキストよりも 1 パラグラフ当たりの語数が
多く，項目数も 1 つの長文につき 3 ～ 4 問と少なく
なっている。本研究では 3 つの大規模テストにおけ
るマクロルール使用の違いを検証することが目的の
1 つであったため，英検の異なる級間での比較は行
わなかったが，レベルごとに比較を行うことで出題
傾向の差がより顕著に現れると予測される。さら
に，テキストの性質（e.g., 語数，パラグラフ数，
1 パラグラフ当たりの情報量）と設問の性質（e.g, 

1 問の解答に必要となる情報量，テキスト情報と選
択肢とのオーバーラップ）も含めて調査を行うこと
によって，マクロルールに基づくメインアイディア
理解をより精緻に検証することができるだろう。
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資料１：調査2B で一般化の使用が見られなかったテキスト例（英検 2 級 2011年度第 2 回 4C より）

Natural Solutions

　Malaria is a serious disease that affects millions of people every year.  Malaria is spread by female mosquitoes, 
and one obvious way to fight it is to reduce the number of mosquitoes.  This can be done very effectively by using 
chemicals that kill them.  In fact, since the 1950s, this method has resulted in a large reduction in the number of malaria 
cases.  The chemicals used to kill mosquitoes, however, have various disadvantages.  Not only are they expensive, but 
they are often bad for the environment.  Moreover, over time, mosquitoes gradually stop being affected by them.
　For these reasons, scientists have recently been looking at alternative methods of controlling mosquitoes.  One of 
these is using fish.  Mosquitoes lay their eggs in water, and the eggs then turn into tiny worms that live in the water 
for one or two weeks.  Some kinds of fish eat these worms, so introducing these fish into lakes and ponds can lead to 
fewer mosquitoes.  Projects carried out in India have found that, depending on the kind of fish, this method can reduce 
the number of mosquitoes by over 90 percent.
　Using fish to control mosquitoes has many advantages.  One of these is that it does no damage to the environment.  
Another is that the fish reproduce by themselves, making this a very cheap method of fighting malaria.  In addition, 
some of these fish can be caught and sold, meaning that local people can actually earn an income from them.  All of 
these factors are especially important in the developing countries where malaria is still common.
　Using nature to control nature in this way is known as “biocontrol.”  Biocontrol itself is not a new idea, but scientists 
are now doing more research on it.  One problem with using fish has been that it must be limited to permanent bodies 
of water, such as lakes.  Mosquitoes, though, often lay their eggs in pools of rainwater that later dry up.  Scientists 
have now found a kind of fish in the African country of Tanzania that can survive even when these pools are dry.  When 
the rain comes, the fish eat the mosquitoes.  Many experts believe that this kind of research is giving biocontrol a 
bright future as a way to fight diseases.

資料 2：調査2B で構成の使用が見られたテキスト例（英検 2 級 2012年度第 1 回 4C より）

Africa’s Great Green Wall

　The Sahara Desert, in Africa, is the world’s largest hot desert, and it is getting bigger all the time.  Researchers say 
that, partly because of global warming, the desert is now spreading southward by up to about 50 kilometers a year.  
This has made life very hard for people in the countries that are directly south of the Sahara.  Now, however, a major 
plan to stop the desert’s growth is about to be put into practice.
　This plan is known as the Great Green Wall, and it involves the creation of a “wall” of trees 15 kilometers wide and 
almost 8,000 kilometers long.  The Great Green Wall is intended to reduce damage from the sandstorms blowing off the 
Sahara and to help keep the soil stable and fertile.  Its trees will provide local people with wood and other materials, 
and it will become a home for plants and animals.  The trees will also help to remove carbon dioxide from the air.  
Eleven different countries across Africa have agreed to participate in the project.
　The idea itself is not a new one.  In fact, it was first suggested in the 1980s.  The problem has been a shortage of 
money.  This all changed in 2011, when a group of international organizations, including the Global Environment Facility 
(GEF), agreed to donate up to $3 billion to the project.  A number of NGOs representing local communities, however, 
are concerned about the plan’s possible effects.  They are especially worried about the idea of planting a large 
number of trees.  They say this might mean introducing new kinds of trees from other areas that would damage local 
ecosystems and use up valuable farmland.
　The GEF, however, says that these fears are unnecessary.  They say that they are not just planning to have trees 
planted across Africa.  Rather, they will require each country to consult with local citizens and come up with a plan that 
will improve people’s lives without harming the environment.  As the GEF points out, simply planting trees will not work 
unless local people have some reason to look after them.  By choosing trees that offer a source of income, such as 
fruit trees, the GEF believes that the Great Green Wall will continue to help people long after it has been completed.

資　料


