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第37回 研究助成

A 研究部門 ● 報告Ⅱ ● 英語能力テストに関する研究

高等学校の観点別学習状況の評価における
教室内英語テストの妥当性検証と改善

概要概要
本研究では，Kane（1992）が提唱し，Chapelle et al. (2008)，Chapelle and Voss（2021）が発
展させた論証に基づく妥当性検証アプローチ（argument-based approach to validation）を
用いて，教室内英語テストの妥当性を，七つの推論のうちの領域定義推論（Domain Definition 

Inference）及び波及効果推論（Consequence Implication Inference）の観点から検証することを目的と
した。具体的には，筆者の勤務校において，英語科教師への質問紙調査，生徒への質問紙調査，言語テス
ト分野の専門家による文書レビューを実施した。その結果，教師は授業や教科書との整合性を重視して
テストを設計している一方で，単元計画や Can-do リストとの接続には課題が見られること，構成概念へ
の理解にばらつきがあることが明らかとなった。また，生徒質問紙調査により，定期試験がリーディング
や語彙・文法の領域に対する学習動機づけに一定の影響を及ぼしていることが示された一方で，リスニン
グについては波及効果が限定的であり，配点や出題の有無が学習行動に影響している可能性が示唆された。
これらの知見は，論証に基づく妥当性検証における領域定義推論及び波及効果推論の前提を支持する証
拠の一部を提示しつつも，教室内テストに内在する課題を提示するものであり，高等学校における教室
内英語テストの妥当性論証の構築に寄与するものである。一方で，その他の推論に関する証拠は本研究
の範囲外であり，それらを今後の研究で補完することで，より包括的な妥当性検証が達成されると考え
られる。

　平成29年・30年告示学習指導要領では，各教科等の目標及び内容を，「知識及び技能」「思考力，判断力，
表現力等」「学びに向かう力，人間性等」の三つの柱で再整理した（文部科学省 , 2017a, 2017b, 2018）。観
点別学習状況の評価（以下，観点別評価）とは，目標に準拠した評価を実施するために，「知識・技能」「思考・
判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の三つの観点で学習状況を分析的に捉えることであり，これ
らを総括して評定を定めることとなった（国立教育政策研究所 , 2020a, 2020b, 2021）。外国語科において
は，小・中・高等学校で一貫した目標を実現するために，ヨーロッパ言語共通参照枠 (CEFR) を参考に，五
つの領域で外国語科の各科目の目標を設定し，その目標を実現するために行う言語活動の内容も CEFR
を参照するという方針が示された（文部科学省 , 2017b, 2018）。この方針に基づいて，外国語科では五つ
の領域それぞれにおいて設定された目標の実現の状況を三つの観点ごとに適切に評価するために，五つ
の領域についてそれぞれ三つの観点で評価規準を設定することになった（国立教育政策研究所 , 2020a, 
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2020b, 2021）。さらに，約10年ごとに行われる学習指導要領の改訂に向けた中央教育審議会特別部会の議
論では，現行の３観点のうち「主体的に学習に取り組む態度」について，評価の妥当性や現場負担の観点か
ら評定に直接反映させない方向が検討されている一方，「知識・技能」及び「思考・判断・表現」は次期学習
指導要領においても引き続き評価観点として用いられる見込みである（中央教育審議会 , 2025）。
　しかし，外国語科における観点別評価には，以前からさまざまな課題があると指摘されてきた。村越・
江原（2015）は，ペーパーテスト作成時における各設問の観点分類に問題があることや，教師間で分類に関
する認識にずれがあることを明らかにしている。この調査は旧学習指導要領に基づく評価を扱ったもの
であるが，平成29年・30年告示学習指導要領下においても課題が見られる。今井（2023）や馬場（2023）は，
国立教育政策研究所の『「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料』において，「知識・技能」
と「思考・判断・表現」の評価規準作成時の留意点が類似している点を挙げ，「思考・判断・表現」の観点の評
価の難しさを指摘している。
　その結果，教師は何に基づいて評価をすればよいのか分からず，同様に生徒もどのように学習すればよ
い評価を得られるのかが分からず，その結果，生徒の学習に負の波及効果を及ぼすことが懸念される。そ
のような中で，ペーパーテストのみならず，幅広い方法で生徒の学習状況を上記の観点別に評価するよう
に求められる学校現場は非常に混乱しているように感じられる。勤務校でもこの方針に則り，定期試験及
びパフォーマンステストを通じた評価を行ってきたが，特に受容技能を中心とする定期試験において，ど
の構成概念を測定しているのかが曖昧であるという課題がある。
　しかし，外国語科の観点別評価が，生徒の外国語学習の到達度を測る評価として妥当性が高いかを実証
的に検証した研究は調べた限り見つからない。高等学校の評価は大学入試にも幅広く活用され，生徒の人
生を左右する重要な評価であるといえる。そのため，外国語科における観点別評価の妥当性を検証するこ
とは喫緊の課題である。本研究は，言語テストにおける妥当性を検証するための「論証に基づく妥当性検
証アプローチ（argument-based approach to validation）」を用いて，高等学校における教室内英語テス
トの妥当性を検証することを目的とする。

　妥当性は構成概念だけでなく，外部基準との関連性や波及効果，信頼性など，さまざまな要素で構成さ
れる概念である（Messick, 1996）。そのため，言語テストの妥当性を高めるには，これら複数の要素をど
の程度満たしているかを多角的な手法を用いて検証する必要がある。このような妥当性の検証手法とし
て，「論証に基づくアプローチ（argument-based approach）」が提唱された（Kane, 1992）。このアプロー
チでは，テストスコアに基づいて妥当性を主張するために必要な証拠を体系的に提示することで，妥当性
の各要素を支持することが目指される（小泉 , 2018）。特に，Kane（1992）のアプローチを修正・発展した
Chapelle et al.（2008）の「論証に基づく妥当性検証の枠組み（validation framework of argument-based 
approach）」は妥当性を論じた多くの文献で引用され，言語評価の妥当性検証にも使われている。
　この枠組みにおいては，以下の六つの推論を通じてテストの妥当性を検証する :（1）領域定義推論，（2）
得点化推論，（3）一般化推論，（4）説明推論，（5）外挿推論，（6）利用推論。Chapelle and Voss（2021）では
上記六つの推論にテストの波及効果についての要素を含む（7）波及効果推論を加えて七つの推論とし，そ
れらを裏付ける前提や証拠を示しながら推論の正当性を立証していく（図1）。

先行研究
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　論証に基づく妥当性検証では，まず「学習到達度の測定や指導改善への活用といった目的で実施される
高等学校の定期試験が，意図した能力を適切に測定し，その使用が有益である」というような主張を立て
た上で，領域定義から波及効果に至る各推論に対応する前提や反論，必要な証拠を含んだ論証を構築し，
証拠の収集と論証の見直しを繰り返しながら妥当性を検証していく（小泉 , 2025）。Chapelle and Voss 

（2021）による論証に基づく妥当性検証の枠組みでは，七つの推論を通じて言語テストの妥当性を多角的
に検討する。
　（1）領域定義推論では，テストで測定すべき言語使用の文脈（目標言語使用領域 : Target Language 
Use [TLU] domain）が適切に定められているか，またテストがその TLU を適切に反映しているかを検
証する。TLU 領域とは，テストの場面とは異なる現実の場面において，受験者が実際に英語を使って何ら
かのやりとりやタスクを行うことが求められるような，具体的な状況や環境のことを指す（Bachman & 
Palmer, 2010）。例えば，高等学校の教室内テストが学習指導要領に示された言語活動や学習目標に基づ
いて設計されているかどうかが問われる。
　（2）得点化推論では，テストによって観測された受験者のパフォーマンスが適切に採点されているかど
うかが論点となる。例えば，多枝選択式のテストに対しては，項目困難度や弁別力の観点から，スピーキ
ングやライティングなどのパフォーマンステストに対しては , ルーブリックの明確性や採点の一貫性な
どの観点から検証する。
　（3）一般化推論では，観測得点（採点されたテストスコア）が異なる実施日や異なる採点者でも安定して
得られるかを分析し，信頼性について検証する。
　（4）説明推論では，期待得点 ( 目標領域で得られた信頼性の高いテストスコア ) が , 想定する構成概念を
どの程度反映しているかを検証する。
　（5）外挿推論では，テスト得点が TLU 領域における実際のパフォーマンスをどの程度予測・反映するか
を検証する。
　（6）利用推論では，テストスコアや関連情報が意思決定のために有益に活用されているかを検証する。
大規模テストにおいては，受験者を適切に分類することやカットスコアの正当化が焦点となるが，本研究
の対象である教室内テストでは，教師がスコアレポートを用いて学習指導の改善や生徒へのフィードバッ
クを行うといった教育現場での活用が主な検討対象となる。

■図1： Chapelle and Voss (2021)の論証に基づく妥当性検証の枠組み
注：小泉(2018)，久保(2022)に基づいて著者が作成
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　（7）波及効果推論では，テストが学習や指導にどのような影響を及ぼしているか，例えば「定期試験が
文法暗記偏重の学習を促してしまっていないか」や「スピーキングテストが生徒の発話量を増やすきっか
けとなっているか」といった教育的影響を考察する。
　これらの推論を統合的に検討することで，テストの設計・実施・運用に関する妥当性の全体像を論証的
に構築することが可能となる。以下の表1は，上述した妥当性論証における主要な推論・前提・証拠の例を
まとめたものである。

前提の例 証拠の例推論

■表1： 言語テストの妥当性論証における主要な推論・前提・証拠の例（Dai et al., 2024に基づく）

領域定義推論
主張:テストタスクの選定・
設計・実施が，関連する目
標領域（TLU領域）を考慮
している

・領域分析，領域関係者へ

のインタビュー及び質問紙調

査

・テストタスクが目標領域を反映している

・テストタスクが目標領域を十分に捉えている

得点化推論
主張:受験者のパフォーマ
ンスが，意図された特性を
もつ得点として適切に評価
されている

・テスト条件の検討，受験者
へのインタビュー
・統計分析（項目分析，
Rasch分析）
・関係者へのインタビュー
・応答特性を含むテスト問題
のレビュー

・実施手順が適切である

・項目の統計的特性は適切である

・テストタスクは受験者を適切なレベルに分類できる

・テストタスクは受験者が能力を発揮する十分な機会を提供している

・採点には信頼性がある

一般化推論
主張:観測された得点は，
他の類似課題や形式，採
点者にわたって再現可能
なものである

・一般化可能性理論研究

・テスト開発文書のレビュー

・DIF（特異項目機能）分析，

統計的モニタリング

・タスク・項目・採点者数は信頼性の高い得点を得るのに十分である

・テスト得点の等化処理が適切である

・構成概念とは無関係な分散が，実施条件や受験者の母語，性

別といった要因によって生じない

・採点はテストの実施ごとに一貫している

説明推論
主張:期待得点は，テスト
が測定しようとする構成概
念に起因している

・受験者の言語使用の発話

プロトコル

・因子分析

・相関分析

・必要とされる知識・プロセス・方略が理論と一致している

・テストスコアの内部構造が理論と整合的である

・タスクにおけるパフォーマンスは，関連する他のタスクにおけるパ

フォーマンスと関連している

外挿推論
主張:テストで測定された
構成概念は，現実の目標
領域におけるパフォーマン
スを説明できる

・領 域 関 係 者 へ のインタ

ビュー

・テストと現実場面の発話

分析

・テストでのパフォーマンスがTLUのパフォーマンスと関連している

・受験者がテストタスクで行うやりとりがTLUのパフォーマンスと似

ている

利用推論
主張:テストスコアや関連
情報は適切な意思決定の
ために有益な情報を与えて
いる

・統計分析

・基準設定方法のレビュー

・利用者へのインタビュー

・評価は受験者を意思決定に適切なレベルに分類できる

・カットスコアが正当化できる

波及効果推論
主張:テストの波及効果は
使用者にとって有益なもの
である

・受験者，雇用者，教師，利

害関係者へのインタビュー

・合格者は当該領域で十分な能力を有する

・テスト形式が当該領域の言語使用に合致している

・テスト得点やフィードバックが学習や指導に良い影響を与える
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　Dursun and Li（2021）は，2000年から2018年にかけて発表された言語テスト分野の論証に基づく妥当
性検証研究を対象としたレビュー研究であり，その使用傾向や地域的分布を明らかにしている。彼らは論
証に基づく妥当性検証の枠組みが近年増加傾向にあり，これが主流な枠組みであること，また，対象となっ
た言語テストは大規模テストが最も多く，教室内テストを対象とした研究が最も少ないことを指摘している。
そして，同枠組みにおいて証拠が示された推論のうち，領域定義推論が最も少なく，次いで利用推論及び
波及効果推論が少ないことも明らかとなった。また，論証に基づく妥当性検証の枠組みを用いた研究の大
半は北米（特に米国）で実施されており，70の対象研究のうち56（80%）が北米の研究者によって発表され
ている。一方，アジア地域の研究者によるものはわずか6件であり，その中に日本の事例も含まれている
ものの，全体に占める割合はごく少数である。このことは，論証に基づく妥当性検証が国際的に広がりを
見せているものの，日本における実証的な適用例は依然として限られていることを示しており，今後の国
内研究においてこの枠組みを積極的に活用していく必要性を示唆している。
　日本の言語テストを対象に，論証に基づく妥当性検証の枠組みが用いられた数少ない例として以
下の二つの研究が挙げられる。Koizumi et al.（2011）は，日本人英語学習者を対象とした文法診断
テスト（EDiT Grammar）に対して，論証に基づく枠組みを用いて妥当性検証を行い，Chapelle et 
al.（2008）の六つの推論に沿って解釈的主張を構築し，ラッシュ分析や発話プロトコル分析を通じて，
得点化推論及び説明推論を支持する証拠を示している。Kumazawa et al.（2016）は日本の大学生向
けに開発された英語プレースメントテストである VELC Test® を対象に，Kane（2006）に基づいて
妥当性検証を行った。Kane の提唱する論証に基づく妥当性検証では，採点（scoring），一般化可能
性（generalizabil ity），外挿（extrapolation），決定（decision）という四つの推論に焦点が当てられ，
VELC Test® に対するそれぞれの推論に対応する証拠が統計的に収集された。例えば，ラッシュモデ
ルに基づく項目分析や一般化可能性理論（G 理論）を用いた信頼性の検証，受験者の Can-do に基づく
スコアマッピングなどを通じて，テストスコアが構成概念を妥当に反映していることが示された。また，
スコアレポートが受験者や教師にとって学習支援のツールとして有用であることも検討されており，
Chapelle and Voss（2021）における利用推論や波及効果推論につながる視点も含まれている。この
ように論証に基づく妥当性検証の枠組みを用いた研究において日本の言語テストを対象とした研究
は少なく，特に教室内英語テストの妥当性を検証した研究は見当たらない。よって本研究では，日本
の教室内英語テストの妥当性を論証に基づく枠組みを用いて検証し，その中でも領域定義推論及び波
及効果推論に係る前提についての証拠を提示し，より良い教室内英語テスト開発のために寄与するこ
とを目的とする。
　領域定義推論は，上述したようにテストで観察されるパフォーマンスが，想定する構成概念を十分にカ
バーしていることを前提とする推論である。その検証は主に二つの視点から行われる。第一に，評価が行
われる文脈における TLU 領域で測定すべき能力が明確に定義されているか，第二に，設定されたテスト
タスクが，その TLU 領域における能力をどの程度反映しているかである。例えば，高等学校の教室内英語
テストにおいては，学習指導要領に示された言語活動や学習目標に基づき，実際の言語使用状況を反映し
たテストタスクが設計されているかどうかが検討対象となる。領域定義推論で用いられる研究手法とし
て主にカリキュラム分析，授業観察，ニーズ分析，コーパス開発と分析が挙げられる。例えば，Park（2021）
は，軍用航空管制官を対象とした航空英語評価の開発において，文書分析・専門家へのインタビュー・ニー
ズ分析を通じてTLU 領域を明確にし，そのTLUを反映した評価タスクを仮想環境で設計・実施することで，
領域定義推論に基づく妥当性の検証を行っている。
　波及効果推論は，テストが指導や学習に与える望ましい，あるいは望ましくない影響を明らかにす
る推論である。波及効果推論で用いられる研究手法としては，テスト使用者へのインタビュー，分類精
度と一貫性の分析，ラッシュ分離指数，縦断的データ分析が挙げられる（Dursun & Li, 2021）。Allen et 
al.（2024）は論証に基づく妥当性検証の枠組みは用いていないものの，生徒質問紙調査・授業観察・インタ
ビュー等の混合的手法を通じて日本の高等学校における英語4技能外部試験の波及効果を調査し，明確な
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指導・学習への影響は確認されなかったものの，当該試験がカリキュラムや授業と整合していること，そ
して大学入試による負の波及効果が依然として存在することを明らかにした。
　本研究の妥当性論証においては，領域定義推論の前提を「高等学校における教室内英語テストにおいて，
TLU 領域は明確に定義されており，テストのタスクが TLU 領域の重要なスキルを適切にカバーしている」
とし，波及効果推論の前提を「高等学校における教室内英語テストは生徒に有益な波及効果を与えている」
と設定した。これらの前提を検証するために，以下のリサーチクエスチョンを設定した。

高等学校における教室内英語テストにおいて，目標言語使用領域は明確に定義されているか。

高等学校における教室内英語テストのタスクが，目標言語使用領域の重要なスキルを適切に
カバーしているか。

高等学校における教室内英語テストは，生徒にどのような波及効果を与えているか。

   本研究の対象校は，神奈川県内に所在する公立高等学校であり，全日制・共学の普通科高校である。生
徒数は約1,100名で，英語科には11名の専任教師が勤務している。定期試験は年間５回実施されており，パ
フォーマンステストは学年によって異なるものの年間１～２回実施されている。定期試験では主にリーディ
ング及びリスニングの受容技能を，パフォーマンステストではスピーキング及びライティングの産出技
能を測定している。定期試験の作成は，原則として学年担当教師間で分担されており，事前に出題範囲や
試験形式に関する調整が行われる。また，パフォーマンステストについても，共通の課題とルーブリック
を用いながら，各教師が担当クラスでの実施・評価を行っている。いずれのテストも，実施の１～２週間前
を目安に，生徒に対して出題形式や評価基準等の概要を事前に周知することが慣例となっている。本研究
では，高等学校における教室内英語テストの妥当性検証の一部として，領域定義推論及び波及効果推論に
おける前提を支持する証拠を収集することを目的とし，教師質問紙調査，専門家による文書レビュー，生
徒質問紙調査の三つの調査を行った。各調査の概要は表2の通りである。

備考調査内容 実施時期調査名 対象

教師質問紙
調査

筆者の勤務校
の英語科教師
10名

教室内英語テスト全般についての

認識・実践を調査 2025年 3月

2025年 3月

2025年 5月

特定のテストに限定せず，

全般的な傾向を把握

専門家による
文書レビュー

大学教授
（専門家）

・3年生対象の定期試験（1回）

・3年生対象のライティングテスト（1回）

・2年生対象のスピーキングテスト（1回）

各テストに関する関連文書

（ルーブリック，単元計画等）

も併せて送付

生徒質問紙
調査

高校1～3年生 各学年の1学期中間試験（定期試験）に

ついての受け止めを調査

英語コミュニケーションの

試験実施後に調査

■表2： 本研究で実施した調査の概要

方法

3.1 対象となる教室内英語テストの文脈

RQ1

RQ2

RQ3
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高等学校の観点別学習状況の評価における教室内英語テストの妥当性検証と改善

3.2.1 教師質問紙調査
　本調査には，筆者の勤務校である神奈川県内の公立高等学校に勤務する英語科教師10名が参加した（筆
者は除く）。調査対象者の英語指導歴は，0～5年が3名，6～10年が4名，11～20年が2名，21年以上が1名で
あり，若手からベテランまで幅広い経験年数の教師が含まれていた。質問紙調査は2025年3月に Google 
Forms を用いてオンラインで実施され，事前に調査の目的，回答内容の匿名性，研究へは任意参加である
旨を説明し，文書による同意を得た（資料1参照）。質問項目は Jun（2014）を参考に筆者が作成した（資料
2参照）。質問項目は英語指導歴と担当学年を問う項目から始まり，Q9を除く Q3～ Q19 及び Q22, 23は６
段階リッカート尺度（6：「とてもよく当てはまる」，1：「全く当てはまらない」）を用いた項目であり，中間
の5，4，3，2についてはラベルを付与せず数値のみを提示した。Q20 及び Q21は，定期試験やパフォーマ
ンステストを作成する際に参照する文書について尋ねる複数回答式の項目であった。Q24～ Q27は定期
試験やパフォーマンステストを作成・実施・採点する際の困難点や工夫している点について自由記述回
答を求める項目である。Q9は「ご自身の勤務校では Can-do リストを設定していますか？」という質問
に対して「設定している」「設定していない」「分からない」の三つから選択する項目であった。自由記述
を含む設問においては，回答者個人が特定されないように十分な配慮を行った。なお，本調査は特定の
定期試験やパフォーマンステストに対して行われたものではなく，昨年度各教師が実施した定期試験や
パフォーマンステストを作成・実施・採点する際の意識を全般的に調査したものであることや，本研究に
おける結果の解釈及び一般化に際しては，同一校内の教師のみを対象とした調査であることに留意する
必要がある。

3.2.2 専門家によるフィードバック
　2025年3月，言語テストを専門とする大学教授に対し，勤務校で実施された１回分の定期試験，スピーキ
ングを測るパフォーマンステスト及びライティングを測るパフォーマンステストをそれぞれ１回分，並
びに関連文書（単元の指導と評価の計画，ルーブリックや Can-do リスト，教材のコピー等）を添付し，評
価の妥当性に関するフィードバックをメールにて依頼した（送付した文書の一部は資料3, 4参照）。送付し
た文書の一覧は以下の通りである（表3）。フィードバックを行う際には，以下の三つの観点でフィードバッ
クをいただくよう依頼した：①テスト問題が，TLU 領域を適切に反映しているかについて，②評価基準（ルー
ブリック）の適切さと明確さについて，③試験全体の妥当性や改善すべき点について。翌月の2025年4月に，
当該教授より文書によるフィードバックを受領した。フィードバックの対象となった定期試験の概要は
表4の通りである。

作成者文書名及び内容の詳細 対象学年テスト実施時期分類

リスニング・
リーディング
テスト関連

英語コミュニケーションⅢ

1学期期末試験 2024年 7月

2024年 7月

2024年 9月

―

高校 3年生

高校 2年生

高校 3年生

―

筆者

スピーキング
テスト関連

英語コミュニケーションⅡ Lesson 4

ゴールタスク（スピーキングタスク）

ライティング
テスト関連

論理・表現Ⅲ Lesson 9

ゴールタスク（ライティングタスク）

勤務校英語科教師

（経験年数 6年～10年）

筆者

その他
参考資料

・勤務校のCan-doリスト
・各科目の「単元の指導と評価の計画」
・該当単元の教科書及びワークシートのPDF

―（該当科目全体の資料と

して添付）

■表3： 専門家に送付した文書一覧

3.2 領域定義推論に関する調査（RQ1及びRQ2）
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　今回フィードバックの対象としたスピーキングテストは，高等学校2年生の英語コミュニケーションⅡ
の授業において実施された。当該単元は動物の生態をテーマとし，スピーキングテストのタスクは，各生
徒が自ら選択した動物について調査し，まとめた内容を発表する発表形式のタスクであった。タスクは1
種類であり，場面設定は，近隣の中学校にゲストスピーカーとして招かれ，理科の授業で動物に関するスピー
チを行うというものであった。発表は授業内で行われ，一人ずつポスターを用いてスピーチを行い，その
場で担当教師が事前に提示されたルーブリックに基づいて採点した。教科書の単元は四つのパートから
構成されており，動物に関する説明文の構成，関連語彙・文法はこのタスクに関連しており，単元全体が
発表タスクの準備プロセスとして構成されていた。図2に対象となったスピーキングテストの指示文を示す。

　今回フィードバックの対象としたライティングテストは，高等学校3年生の論理・表現Ⅲの授業におい
て実施されたものである。タスクは一つで，ソーシャルメディアの利点と欠点に関する英文を読んだ上で，

“Do the benefits of social media outweigh the drawbacks? Agree or disagree?”というテーマにつ
いて，80～100語程度のエッセイを作成するものであった。生徒は授業時間内に20分間でライティングを
行い，終了後に提出した。採点は事前に生徒へ提示されたルーブリックに基づいて授業時間外に教師が行っ
た。授業内容との関連として，当該単元では意見文の構成や主張・理由の展開方法について事前に指導を
行っており，本タスクはそれらの学習内容の到達度を評価する目的として位置づけられていた。図3は対
象となったライティングテストの指示文である。

評価の観点問題概要 配点項目数形式大問 小問

大問 1

大問 2

大問 3

大問 4

大問 5

副教材からのリスニング問題（ディクテーション）

副教材からのリスニング問題（内容理解）

副教材からのリスニング問題（内容理解）

副教材からの文法・語法問題

副教材からの語彙問題

教科書からのリーディング問題
（教科書をパラフレーズした問題）

教科書からのリーディング問題
（教科書をパラフレーズした問題）

大学入試からのリーディング問題

大学入試からのリーディング問題

A

B

C

A

B

A

B

記述式

多枝選択式

多枝選択式

多枝選択式

多枝選択式

多枝選択式

多枝選択式

多枝選択式

多枝選択式

8

3

3

20

20

9

5

5

5

8

6

6

20

20

10

10

10

10

知識・技能

思考・判断・表現

思考・判断・表現

知識・技能

知識・技能

思考・判断・表現

思考・判断・表現

思考・判断・表現

思考・判断・表現

■表4： 対象となった定期試験の概要

■図2： 対象となったスピーキングテストの指示文

■図3： 対象となったライティングテストの指示文
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高等学校の観点別学習状況の評価における教室内英語テストの妥当性検証と改善

　波及効果推論の前提に関する証拠収集の一環として，2025年5月に実施した1学期中間試験の直後に，生
徒を対象とした質問紙調査を実施した。対象は筆者の勤務校に在籍する高等学校1～3年生全体（N = 1,103）
であり，調査は Google Forms を用いてオンラインで実施され，事前に調査の目的，回答内容の匿名性，
研究への任意参加である旨を説明し，文書による同意を得た（資料5参照）。質問項目は，定期試験が生徒
の学習行動や学習意欲に与えた影響を把握することを目的とし，Allen et al.（2024）を参考にして筆者が
作成した。質問項目は，主に６段階リッカート尺度（6:「とてもよく当てはまる」，1:「全く当てはまらない」）
を用い，中間の5，4，3，2についてはラベルを付けず数値のみを提示した。また，選択式及び自由記述式の
項目も含まれていた（資料6参照）。任意回答とした結果，924名から有効回答が得られた（回収率83.8%）。
なお，調査実施にあたり，回答結果は評価や成績には一切影響を及ぼさないことを生徒に周知し，匿名性
とプライバシーの保護に十分配慮した。また，本研究における結果の解釈及び一般化に際しては，同一校
内の生徒のみを対象とした調査であることに留意する必要がある。

　質問紙調査の質問項目，及び自由記述回答の項目を除く結果を資料2に示す。資料2より，テストで測る
英語力は学習指導要領や単元の指導と評価の計画等に明示されているかという質問に対して，Q3（定期
試験）及び Q4（パフォーマンステスト）の平均値はそれぞれ4.3及び4.1となり，6段階尺度（6：「とてもよく
当てはまる」，1：「全く当てはまらない」）の中ではやや肯定的寄りの傾向が見られた。なお，本調査では2
～5の中間値にはラベルを付与していないため，これらの数値は端点との相対的位置に基づく傾向として
解釈している。実際に明示されているかどうかは，別途文書分析を通じて検証する必要があるが，概ね参
加教師は TLU 領域で測定すべき能力が明確に定義されていると認識していることが分かった。英語指導
経験年数別に見ると，経験年数が長いほど明示されているとする傾向があった。ただし，標準偏差はいず
れも約1.5と大きく，教師間で認識にばらつきがあることが示唆された。
　観点別評価の評価観点の違いについての理解は，技能ごとに平均値に若干の差が見られた。Q5（読むこと：M 
= 3.8），Q7（書くこと：M = 3.7）に対し，Q6（聞くこと：M = 3.3）及びQ8（話すこと：M = 3.1）はやや低い値を示した。
特に「話すこと」では標準偏差が1.1と大きく，教師間で理解のばらつきが相対的に大きいことがうかがえた。
　さらに，詳しく回答結果を見てみると，Q5から Q8について6段階の尺度の最高値である「6」及び最低値

「1」を選択した参加者はいなかった。また，「読むこと」「書くこと」「聞くこと」は6段階中の「4」を選択し
た参加者が最も多かったのに対し，「話すこと」については6段階中「2」を選択した参加者が最も多かった。
本調査では実際にどのように評価観点を理解しているかを調査していないため，正しく理解しているか
どうかは判断できない点について留意すべきではあるが，評価の根拠となる目標や観点が曖昧であり，理
解が教師によって異なる可能性が示唆された。
　なお，定期試験及びパフォーマンステストの設計において，教科書との整合性については高い認識が共有
されていた（Q15 ＝ 4.6，Q19 ＝ 4.7）。また，Q22及びQ23ではいずれも平均値が5.0であり，授業内容とテスト
との整合性についても高い認識が得られた。これにより，参加者は教室内テストを授業内容や教科書を反映
させるものとして設計していることが示唆された。一方で，「学習指導要領」，「Can-doリスト」や「単元の指
導と評価の計画」との整合性については，Q12（M  =  3.7），Q13（M  =  3.5），Q14（M  =  3.6），Q16（M  =  4.3），
Q17（M  =  3.7），Q18（M  =  3.9）に見られるように，パフォーマンステストと学習指導要領の整合性への意識
は一定程度見られるものの，教科書や授業内容との整合性と比べて相対的にやや意識が低い傾向も確認された。

3.3 波及効果推論に関する調査（RQ3）

結果

4.1 教師質問紙調査による領域定義推論の検証
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　自由記述回答内容については質的に分析し，意味のまとまりごとにコード化した上で，類似の内容を基
にカテゴリに整理した。まず，Q24の「定期試験を作成する際に難しいと感じる点」に対する回答について，
教師が定期試験を作成する際に直面している主な課題として，観点別評価における「思考・判断・表現」の
観点に対応した問題作成の難しさが指摘された。また，単元の指導と評価の計画に即した問題を作成する
時間的余裕の不足も挙げられた。このことは，上記の単元の指導と評価の計画との整合性の低さを示した
結果の理由を説明する回答であった。さらに，テストの平均点の調整の難しさ，複数教師による担当のた
め試験方針にばらつきが生じやすいこと，マーク式の導入による記述問題の制限，教科書の単なる暗記に
偏らない試験作りに苦慮している実態も明らかとなった。これらは，村越・江原 (2015) の教師質問師調査
の結果と類似している点が多く，旧学習指導要領下における定期試験作成に関する困難点は，平成29年・
30年告示学習指導要領下でも解消されていない可能性が示唆されている。
　次に，Q25の「パフォーマンステストを作成・実施する際に難しいと感じる点」に対して，大きく分けて
時間的制約と評価の信頼性に関する回答を得た。時間的制約に関しては，40名規模のクラスで実施する場
合，授業回数を複数回費やす必要があり，他の内容を扱う時間が確保しづらいという意見が複数見られた。
本調査は特定のパフォーマンステストについて調査しておらず，実際の手順は不明であるが，筆者の勤務
校では，スピーキングのパフォーマンステストを行う際，しばしば生徒一人ずつを廊下に呼び，パフォー
マンスを行わせ，授業者が評価・フィードバックを行うことが慣例となっている。そのため，50分で１時
間分の授業とすると，一度のパフォーマンステストで2～3時間費やすことになる。また，トピックや形式
の検討に時間がかかることや，記述式やスピーキング活動において準備・実施・採点にかかる負担の大き

Q20：定期試験

回答件数（%）

Q21：PT

回答件数（%）
参考とする資料

1 (10%)

3 (30%)

1 (10%)

9 (90%)

9 (90%)

8 (80%)

1 (10%)

1 (10%)

―

注．PT = パフォーマンステスト

0 (0%)

3 (30%)

3 (30%)

9 (90%)

7 (70%)

7 (70%)

―

―

1 (10%)

学習指導要領
単元の指導と評価の計画
Can-doリスト
教科書
過去の定期試験
英検などの外部試験
大学入試過去問
その他の問題集
参考となる写真，動画

■表5： Q20及びQ21への回答結果（複数回答可）

　さらに，Q20「定期試験の設計プロセスにおいて，どのような資料を参照していますか？」及び Q21「パフォー
マンステストの設計プロセスにおいて，どのような資料を参照していますか？」の回答結果を表5に示す。
いずれのテストにおいても「教科書」（定期試験：90%，パフォーマンステスト：90％）が最も多く参照されて
おり，次いで「過去の定期試験」（同90%，70%）や「英検などの外部試験」（同80%，70%）といった既存の問題
例を参考にする傾向が強く見られた。一方で，「学習指導要領」（同10%，0%）や「単元の指導と評価の計画」（同
30%，30%），「Can-doリスト」（同10%，30%）など，制度的な評価枠組みの参照は相対的に少なかった。これ
らの結果は，テスト設計が教科書や過去問題，外部試験といった資料に強く依拠している一方で，学習指導
要領やCan-doリストなどの制度的文書との接続が十分でない可能性を示唆している。
　また，Q9「ご自身の勤務校ではCan-doリストを設定していますか？」の質問に対して，「設定している」が６名，

「設定していない」が２名，「分からない」が２名であった。Can-doリストについては各校で作成し，活用するこ
とが推奨されており，勤務校でも独自のCan-doリストは作成してあったが，その認知度には個人差があるこ
とが分かった。このことから，一部の教師にとってはCan-doリストが形骸化している可能性が示唆された。
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さも指摘された。小泉（2022）は，授業中に発話を録音して提出し，後で採点するなど１回の授業内で実施
が可能であるスピーキングテストの実施形態を紹介しており，妥当性，信頼性，実現可能性の三つの要素
から学校環境に応じた実施形態を検討することを推奨している。したがって，時間的制約の課題を軽減す
るためには，こうした代替的な実施形態の導入を検討することが有効であると考えられる。評価の信頼性
に関しては，共通のルーブリックを用いたとしても担当者によって評価にばらつきが生じることや，フィー
ドバックの在り方，評価者の主観を避ける難しさなど，評価基準の共通理解や指導と評価の一体化に関わ
る課題が多く挙げられた。その他，生徒によってモチベーションが異なる中での到達目標の設定や，テス
トのモデルを事前に示すことにより回答が似たものになってしまう点も挙げられた。
　Q26の「定期試験やパフォーマンステストを作成・実施する際に工夫している点」に対しての回答は，大
きく授業との整合性と学習者支援・動機づけの二つに分類できる。まず，授業との整合性に関しては，多
くの教師が，教科書や副教材，授業で扱った内容に即した出題を意識しており，生徒が授業で得た知識や
技能を試験で活用できるように設計している。例えば，語彙や文法をそのまま出題するのではなく，言い
換えや応用的な文脈で問うことで，表層的な暗記では対応できないような問題に工夫している。また，試
験範囲や出題形式，評価項目を事前に明示し，学習の見通しを持たせる工夫も見られた。
　一方で，学習者支援と動機づけの観点では，大学入試とは直接関係のない活動であっても，英語がコミュニケー
ションの手段であることを意識させ，学ぶ意味や目的を丁寧に伝えることで，生徒の内発的動機づけを促す工
夫が見られた。特に話す活動に対して不安を感じやすい生徒に向けては，安心して取り組めるような説明や
モデル提示，練習機会の提供を通して，生徒の不安軽減を図る工夫が共有された。また，大学入学共通テスト
などの大学入試に似た形式の問題を導入することで，生徒の関心を引き，学習の意欲につなげている事例もあっ
た。この取り組みは，廣森・小金丸（2024）が指摘するように，生徒が有している学習動機を意識的に捉え，それ
を授業や評価の設計に反映することでエンゲージメントを促進する有効な事例であると位置づけられる。
　最後に，Q27の評価を実施する際の疑問点に関する質問に対しては，A 〜 C の観点別評価から5段階の評
定への変換の妥当性や，主体的学習に取り組む態度の評価方法に対する疑念が見られた。また，ライティ
ング課題における生徒の AI 使用やスピーキング評価の基準に関する悩みも複数報告された。こうした声
は，学習評価を取り巻く環境の変化やツールの進展に対する対応の難しさを反映しており，今後の制度設
計や研修の在り方に関わる重要な示唆といえる。

4.2.1 目標言語使用領域の適切性について
　専門家は，定期試験及びパフォーマンステストが TLU 領域を適切に反映しているかを検討した。はじ
めに，テストにおいて何をTLU 領域と定義しているかによって適切かどうかが変わるという指摘があった。
勤務校ではテストごとにテスト仕様書（Test Specifications）を作成しているわけではなく，TLU 領域が
テストごとに明示されているわけではない。テスト仕様書とは，テストの目的，測定したい能力，問題の
形式や内容，項目数や配点，難易度や出題範囲などを明確に定めたテストの設計図のような文書であり，
評価の信頼性や妥当性の向上に寄与する（Jin, 2021; 小泉ら , 2017）。そのため，領域定義推論の観点から，
改善点としてテストの実施の際はテスト仕様書を作成し，TLU 領域を明示することが考えられる。
　学習指導要領に基づいて「高校生にとっての日常的，社会的な英語」のように TLU 領域を定義したと仮
定すれば，筆記の定期試験，パフォーマンステストともねらいとする TLU 領域と，テストで測ろうとし
ている言語使用の領域は概ね合致しているとのフィードバックを受けた。しかし，送付した定期試験の
大問5A（大学入試過去問）については，場面や目的の設定が乏しく，実際の言語使用状況との対応が弱い
との指摘があった（図4参照）。この大問5A においては，問題の指示文が Read the passage below and 
answer the following questions. であり，目的や場面，状況の設定が欠如している。国立教育政策研究
所（2021, p. 65）の参考資料が示す「読むこと」の評価事例では，You are asked to read the following 

4.2 専門家フィードバック
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■図4： 送付した定期試験問題の大問５A（上智大学, 2010を参考に改変）

article about the Universal Design Font (UD font) to prepare for a presentation in English class.
という状況設定が記載されている。さらに，大学入学共通テスト英語（リーディング）においては，Your 
host family in the US is planning to buy a small aquarium. You found this helpful pamphlet. など
という状況設定が提示されている（大学入試センター , 2025a, p. 4）。これらを参考に，今回フィードバッ
クを依頼した大問5の例においては，You are asked to read the following article about Irene Sendler 
to prepare for a presentation in English class. などのような記述を冒頭に加えることが考えられる。
目的や場面，状況の明示における解釈についてはさまざまな議論があるが（渡邊ら , 2025），テストを実施
する際に，TLU 領域を明確に提示することだけでなく，その言語使用領域との対応を明示するために，問
題項目に言語使用の目的や場面，状況を明記することの重要性が示唆された。
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4.2.2 評価基準（ルーブリック）の適切さと明確さ
4.2.2.1 スピーキング
　スピーキングの評価基準（ルーブリック）については，いくつかの観点から改善の余地が指摘された。フィー
ドバックの対象となったスピーキングテストのルーブリックを表6に示す。対象となったルーブリックは
言語的側面や表現内容に基づく五つの分析的評価観点「Accuracy」「Delivery」「Eye-contact」「Structure」

「Content」に，「Accuracy」「Content」の観点は４レベル（S 〜 C），「Delivery」「Eye-contact」「Structure」
の観点は３レベル（A 〜 C）の設計になっている。
　まず，「Accuracy」のS評価にはイントネーションや発音の正確さも含まれているが，これはA～Cで評価
している語彙・文法の誤りとは異なる観点であるため，A～Cの記述にもイントネーション等の評価観点を含
める必要があるのではないかとの指摘があった。また，各ランクにおける記述文の表現と評価内容の一貫性
にも注意が必要であり，例えば「語彙表現や文法の誤り」と「語彙や文法の誤り」など表記の揺れが見られるほか，
誤りの頻度に加えて意味の伝わりやすさが評価に含まれている点も整理が求められる。さらに，「Eye-contact」
のA評価における「プロフェッショナルに見える」という表現は曖昧であり，スピーキングの場面設定（高校
生が中学生に動物について説明する場面）との整合性にも疑問が残るとの指摘があった。この点については，「プ
ロフェッショナルに見える」といった抽象的な表現ではなく，「聞き手と適切にアイコンタクトをとり，自然
で自信のある印象を与えている」など，観察可能で具体的な行動を基準とした表現に修正することが考えられる。
　これらの評価観点の記述文の内容に加えて，ルーブリック全体として「Accuracy」「Delivery」「Eye-
contact」「Structure」「Content」の5観点に問題はないものの，筆記テストと同様に「知識・技能」「思考・判
断・表現」といった学習指導要領に基づく評価観点と対応づける必要があるのではないかという指摘もあっ
た。国立教育政策研究所（2021）の参考資料は，「書くこと」の評価において，「知識・技能」を問う問題は主
に英語使用の適切さ，「思考・判断・表現」を問う問題は主に表現内容の適切さで評価すると整理しており，

「話すこと」の指導においても，「表現内容の適切さという内容面と，英語使用の適切さという言語面から
の指導を行う」との記述から，同様の解釈が可能であることが考えられる。また，山本ら（2021）は，開発し
たスピーキングテストの評価基準における「正確さ」は「知識・技能」に，「内容」，「応答」，「質問」，「提案」は「思
考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」に対応づけた。これらを踏まえると，本調査における上記
5観点の分析的な評価観点については，英語使用の適切さに関連する「Accuracy」「Delivery」「Eye-contact」
を「知識・技能」へ，表現内容の適切さに関連する「Structure」「Content」を「思考・判断・表現」「主体的に

Delivery Eye-contact Structure ContentAccuracy

S

■表6： スピーキングテストのルーブリック

(Aに加えて)
語や句，文におけるイントネー
ションなどの発音の特徴をと
らえ，正しく発音している。

A

・語彙表現や文法の誤りが
ほとんどない。
・聞き手に負荷を与えない。

以下の条件を全て満た
している。
・相手に十分 伝わる声
で話している。
・ 制限時間内で話し続
けている。

上記条件を 一つ満た
している。

上記条件を 一つも満
たしていない。

充分なアイコンタクト
があり，プロフェッショ
ナルに見える。

スピーチの半分以上
でアイコンタクトが取
れる。

B に満たない。

「生態」→「特徴」→「リ
スクや危機」→「解決
策，メッセージ」という構
成で話を伝えている。

上記の構成に多少の
ずれがある。

上記の構成にずれが
多く，何をまとまりで話
しているか伝わらない。

B

・語彙や文法の誤りが時々あ
るが，意味は伝わる。
・聞き手に負荷を与えること
がある。

C

B に満たない。

（A に加えて）
具体例を効果的に示
していて，情報量が多
い。

・重要な情報を漏れな
く伝えられている。
・話の流れが明確で
一貫性がある。

・重要な情報に多少
の漏れがある。
・話の順序に多少の
前後がある。

・重要な情報に多くの
漏れがある。
・話の順序に一貫性
がない。
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学習に取り組む態度」へ対応づけることが考えられる。その結果，言語的側面や表現内容に基づく分析的
評価観点を設定したルーブリックを活用しつつも，ルーブリックの評価観点と観点別評価の評価観点の
対応づけを明示することで，学習指導要領の目標に基づいて測定したい能力を測るテストとしての妥当
性がより高まることが考えられる。一方で，観点別評価との対応を前提とした「知識・技能」「思考・判断・
表現」「主体的に学習に取り組む態度」の3観点をそのまま用いたルーブリック設計に疑義を呈する見解も
あり，今後の検討においてこうした批判的見解も考慮する必要がある（駒井 , 2024）。

4.2.2.2 ライティング
　ライティングテストのルーブリックについては，評価観点の表記に一貫性があり，基準も明確である点
は高く評価された。表7に示すとおり，対象となったルーブリックは「内容」「構成」「正確さ」の言語的側面
や表現内容に基づく三つの分析的評価観点から成り立っており，記述は簡潔かつ分かりやすいものであ
ると評価された。一方で，スピーキングのルーブリックと同様に，設定された評価観点それ自体には問題
はないものの，筆記テストにおける他の技能（リーディングやリスニング）では「知識・技能」「思考・判断・
表現」など，学習指導要領に基づく観点別評価が行われていることを踏まえると，ライティングにおいて
もそれらの観点と対応づけたルーブリック設計が望ましいのではないかという指摘があった。
　例えば，英語使用の適切さに関連する「正確さ」の観点は「知識・技能」に対応し，表現内容の適切さ
に関連する「構成」「内容」の観点は「思考・判断・表現」に対応しうると考えられる。こうした言語的側
面や表現内容に基づく分析的評価観点と学習指導要領における観点別評価の3観点との関係性を明示
することで，教室内でのパフォーマンス評価と制度的な評価の枠組みとの整合性がより高まることが
期待される。
　さらに，複数パラグラフの英文を書く課題において，「内容伝達に支障をきたす誤り」が複数出現する
可能性が高いという懸念も示された。例えば，ある生徒が序論―本論―結論の3パラグラフを構成した場合，
一つのパラグラフ内で主語・動詞の欠落や語順の誤りなどが複数含まれると，それだけで C 評価に分類さ
れる可能性が高くなる。その結果，多くの受験者が C 評価になってしまうとパフォーマンス評価の妥当性
を下げる要因にもなり得るため，ルーブリックの記述内容や A ～ C の基準設定において慎重な検討が求
められる。

4.2.3 試験全体の妥当性や改善すべき点について
　本調査においては，学習内容の定着度を測定する到達度テストとして，① Can-do リスト・指導と評価
の計画とテスト内容が一致しているか，②学習指導要領に基づいた観点別評価（知識・技能，思考・判断・表
現）が適切に行われているか，の観点で検討された。全体としては，定期試験はリーディング及びリスニ

内容 構成 正確さ

A

■表7： ライティングテストのルーブリック

内容に一貫性があり，例・理由などに
説得力がある。

B
内容に一貫性がある。

C
内容に一貫性がない。

備考
内容の面白さではなく，与えられたト
ピックに関して首尾一貫しているか，
付加情報があるかなどを判断する。

序論―本論―結論の構成が確立し，さらに
結論に工夫が見られる。

序論―本論―結論の構成が確立してい
る。

序論―本論―結論の構成が確立していな
い。

「結論に工夫」とは，単に序論を繰り返すの
ではなく，言い換えたり，判断・感想などを加
えたりしていることとする。

内容伝達に支障をきたす誤りがない。

内容伝達に支障をきたす誤りが一つある。

内容伝達に支障をきたす誤りが二つ以上
ある。

S＋V構造の欠如，語順の誤り，時制の誤
りを含むものなどに加えて，意味が通じない
ものも含む。
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ングを中心に構成されており，文法・語法・語彙といった言語知識も含まれている点から，ある程度は授業
内外の学習内容に即した出題であったとの評価が得られた一方で，学習内容との関連性や観点別評価観
点との整合性について複数の課題が指摘された。
　大問1では，小問 A はディクテーションの形式を取っているが，単元の指導と評価の計画においてディ
クテーション活動が明記されておらず，学習内容との関連性がやや不明瞭であるとされた。したがって，
ディクテーションを評価に用いる場合には，計画段階でその活動を明記し，授業内外での学習を経た上で
試験に組み込むことが妥当であると考えられる。大問1の小問 B 及び C については，「待ち合わせの場所
について話しています」といった簡潔な場面が提示されてはいるものの，場面や目的，聞き手の立場など
の情報が不十分であり，「思考・判断・表現」の観点からの評価には適していない可能性があるとの指摘が
あった。図5に大問1の設問内容を示す。国立教育政策研究所（2021, p. 64）による「聞くこと」の「思考・判断・
表現」を評価する問題例においては，例えば Kasumi and her classmate Michael are talking in their 
classroom. Listen to the dialogue and choose the best option from among the four choices. You 
will be able to listen to the dialogue only once. といった場面設定が導入されている。しかし，渡邊ら

（2025）はこのような例について，場面のみが記述されており，目的や状況が明示されていない点を問題視
している。さらに，大学入学共通テスト英語（リスニング）においても本調査の定期試験と同程度の場面
設定が多く見受けられる他，場面設定の提示のない問題項目もある（大学入試センター , 2025b）。そのた
め，目的や状況をどの程度まで場面設定として明示すべきかについては，今後さらなる検討が必要である
が，学習指導要領に基づいて生徒の思考力・判断力・表現力を測る問題を作成するためには，より明確な場
面設定を導入することは改善点の一つとして挙げられる。
　大問4の A（1）に関しては，内容理解ではなく英文のつながりに焦点を当てた設問となっており，「思考・
判断・表現」の観点で評価するには不適切ではないかとの指摘があった。大問4の A の設問内容は図6に示
す通りであり，（1）では英文中に設けられた空所に対し，前後の文脈を手がかりに適切な語句を選択させ
る形式である。国立教育政策研究所（2021, p. 38）は，「読むこと」における「思考・判断・表現」の評価規準
として，「コミュニケーションを行う目的や場面，状況などに応じて，日常的な話題や社会的な話題について，
必要な情報を読み取り，書き手の意図や概要，要点を捉えている」こととしている。この規準に照らすと，
空所補充のように語彙や接続表現の知識に依存する設問は，書き手の意図や概要・要点の把握には直接関
与せず，「知識・技能」の観点に分類するのが適切であると考えられる。一方，渡邊ら（2025）は，「読むこと」
の「知識・技能」と「思考・判断・表現」を区別する際に，「内容を捉える技能」と「概要・要点を捉えている状
況」を明確に分けた問題作りの難しさを指摘している。実際にこのようなテスト項目と評価観点の分類と
の齟齬は，村越・江原（2015）においても指摘されており，平成29年・30年告示学習指導要領下においても
同様の問題が依然として存在していることが示唆される。
　次に，技能ごとの配点の割合については，リスニング20%，リーディング40%，文法・語法20%，語彙20%
という構成であった。この配分に対しては，英語4技能の育成を目的とする英語コミュニケーションⅢの
評価としては，文法・語法・語彙に対する比重がやや高く，一方でリスニングが相対的に少ないという課題
が指摘された。この配分が Can-do リストや単元の指導と評価の計画と整合的であるかについては，改め
て検証する必要がある。実際に，勤務校の Can-do リスト及び単元の指導と評価の計画においては，英語4
技能をバランスよく指導・評価することが示されており，リスニングも他技能と同等の比重で配点される
ことが理想である。なお，本研究では，定期試験及びパフォーマンステストが年間成績に占める割合や，
両者を合わせた全体の評価比率を正確に算出することは困難であった。そのため，ここで示す配分は定期
試験内での技能比率に限られる点に留意する必要がある。
　また，観点別評価における配点の割合は，「知識・技能」48%，「思考・判断・表現」52% と一見バランスが
取れているように見えるが，前述のように観点のラベリングに齟齬が含まれている可能性がある。そのた
め，各設問がどの評価観点に適切に分類されているかを再確認した上で，実際にバランスの取れた評価が
行われているかを見直す必要があるとの指摘があった。
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■図5： 対象となった定期試験問題の大問１（A～C）
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■図6： 対象となった定期試験問題の大問４のA
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　パフォーマンステストについては，全体として授業内容との関連性は高く評価された。例えば，スピー
キングテスト（図2参照）では，教科書に登場する動物に関するトピックを基に「中学生に向けて動物につい
て説明する」といったタスクが設定されており，学習した語彙や表現を活用できる設計となっていた。こ
のように学習内容との整合性は見られた一方で，タスクと単元の指導と評価の計画との整合性には課題が
見られた。具体的には，評価観点に「Eye-contact」や「Delivery」が含まれていたが，これらの技能につい
ては指導と評価の計画に記載がなかったため，計画上の学習活動との対応が不十分であるとの指摘があった。
　ライティングテスト（図3参照）については，リーディング活動と組み合わせた技能統合型のタスクとし
て構成されており，与えられた英文資料を読み取った上で，自分の意見を英語で記述するという形式が取
られていた。この点は，実際の言語使用場面に近いタスク設計であるとして肯定的に評価された。しかし
ながら，評価の中心が「思考・判断・表現」に置かれているにもかかわらず，「誰に向けて，どのような状況
で書くのか」といったコミュニケーションの目的や場面，状況設定が明示されていなかったことから，評
価規準の前提条件が不明瞭であるとの指摘があった。国立教育政策研究所（2021, p. 76）の参考資料の例
においては，「下記は海外交流校の生徒が送ってきた質問です。質問を読み，どちらがより効果的だと思
うか英語で書きなさい。」という指示文が提示されており，ライティングに際して誰に向けて書くべきか
が明確になっている。本調査で対象となった「ソーシャルメディアの利点や欠点についての意見を書く」
というタスクであれば，「海外交流校の高校生との議論に向けて」など，ライティングの目的や想定読者
を明示することで，学習者の表現の方向性が明確になり，評価の妥当性も高まると考えられる。
　これらのことから，パフォーマンステストの設計においては，学習活動との一貫性を確保しながら，課
題文の条件設定をより明確化するとともに，Can-do リストとの対応関係やルーブリックの評価観点の構
造を可視化することが，妥当性の向上につながるといえる。また，Can-do リストに基づく学習到達目標
が，実際の指導内容や評価活動と一貫性をもって連動しているかを検証することも求められる。最後に，
本フィードバックを踏まえた今後の改善点として，これまでに指摘された事項に加え，テスト仕様書の作
成が重要であるとの指摘があった。これにより，各テスト項目が測定しようとする能力（construct）を明
確に定義することができ，テスト全体の妥当性の向上に資することが期待される。

　本調査では，定期試験後に勤務校の高校1年生から3年生までの生徒計1,103名を対象に，英語コミュニ
ケーションの定期試験に関する質問紙調査を実施し，924名から回答を得た（回収率83.8%）。学年別の回
答者数は，1年生370名，2年生300名，3年生254名であり，全学年から概ね均等に回答が集まった。各学年
の英語コミュニケーションの定期試験は，概ね教科書を題材としたリーディング問題，文法・語法問題，
さらには大学入試問題や外部英語試験を基にしたリーディング問題で構成されている。なお，リスニング
問題は2年生の試験にのみ含まれており，1年生及び3年生については，定期試験とは別に，授業内でリス
ニング試験が実施されているため，本調査で扱った定期試験には含まれていない。また，生徒が回答した
定期試験の内容は，本研究において専門家レビューの対象となった定期試験問題とは異なるものである。
　Allen et al.（2024）の質問紙調査では，英語圏での滞在経験を有する生徒は全体の25.9%，将来的に英語
圏での生活や留学を希望している生徒は68.5% であった。これに対し，本調査では滞在経験を有する生徒
は11.6%，留学等を希望している生徒は50.2% にとどまった。これらの結果から，本研究の対象生徒は一
定の関心を示してはいるものの，英語圏での経験及び将来的な関心のいずれにおいても，先行研究の対象
生徒に比べて相対的に低い関心を示していることが分かった。生徒質問紙調査の質問項目及び調査結果
並びに選択式回答項目の選択肢及び回答結果を資料6,7に示す。
　本調査における授業に関する設問では，Q5「先生が話し，生徒が聞く時間が多い」（M = 3.5），Q6「先生
は主に英語を話す」（M = 3.9）といった項目には6段階中の中間値（3.5）と同程度及びやや高めの値を示した。
本調査では3と4のラベルが設定されていないため厳密な解釈は難しいが，平均値としては中程度及びや

4.3 波及効果推論に係る生徒質問紙調査
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や高めといえる。一方で，Q7「生徒が先生と話す際に英語を使う」（M = 2.9），Q8「生徒同士のやりとりで
英語を使う」（M = 3.2）といった生徒のアウトプットに関する項目は中間値よりも低い傾向を示した。た
だし，Q9「即興で英語を話すことが求められることが多い」という項目については（M = 3.7）と中間値よ
りもやや高めだった。全体としては教師によるインプットは比較的豊富である一方で，生徒の英語による
アウトプットの機会は限定的であることがうかがえる。これらの結果は，今後の授業改善において，生徒
の発話を促進する授業設計の必要性を示唆するものである。一方，Allen et al.（2024）の同様の設問にお
いては，Q5「先生が話し，生徒が聞く時間が多い」（M = 2.4）と低く評価される一方，Q6「先生は主に英語
を話す」（M = 5.3），Q7「生徒が先生と英語で話す」（M = 4.2），Q8「生徒同士で英語を使う」（M = 4.2），Q9

「即興で英語を話すことが求められる」（M = 5.1）と，アウトプット重視の授業実践がより積極的に行われ
ている様子が示されている。この比較から，本研究の対象校では教師主導の授業が中心であるのに対し，
Allen et al. の対象校では生徒の主体的な英語使用がより重視されていることがうかがえる。今後は，生徒
の発話機会を体系的に増やすための授業デザインの検討が，よりバランスの取れた言語活動の促進に寄
与すると考えられる。
　Q10「英語コミュニケーションの授業の活動は主に何に焦点を当てていますか？（複数回答可）」という
設問に対しては，「スピーキング」（58.9%），「リスニング」（58.6%），「リーディング」（56.9%）といった技能
項目が語彙や文法などの知識項目より高い割合で選ばれた（表8）。学年別に見ると，リスニングは3年生
で最も高い割合（63.4%）を示し，定期試験に含まれていないにもかかわらず，生徒は授業で重視されてい
ると認識していた。一方で2年生は定期試験にリスニング問題が含まれているにもかかわらず，その割合
は55.7% と低く，授業と試験設計の方針が必ずしも一致していないことが示唆された。特に3年生では，大
学入学共通テストにおけるリスニング配点の増加や英検などの外部検定試験対策が授業内容に影響して
いる可能性があるが，本調査はその因果関係を直接検証するものではなく，教師・生徒へのインタビュー
など他の方法による裏付けが必要である。
　一方，「スピーキング」に焦点を当てていると回答した割合は，1年生71.4%，2年生53.7%，3年生46.9%と学
年が上がるにつれて低下した。これはAllen et al.（2024）が指摘するように，大学入試におけるスピーキング
技能の軽視が授業内容や学習活動の変化に負の波及効果（negative washback）を与えている可能性がある。

　Q24「今回の定期試験のために学校外では主に何を中心に学習しましたか？」（複数回答可）への回答では，
多くの生徒が語彙（59.4%），リーディング（49.7%），文法（41.6%）を重点的に学習しており，それ以外の領
域は低い割合にとどまった（表9）。特にリスニングは，1年生（2.7%）や3年生（2.4%）で極めて低く，2年生で
は21.7% と相対的に高かったものの，依然として他の領域に比べて低水準であった。この結果は，2年生で

語彙 文法 発音 リスニング リーディング スピーキング ライティング

414

44.8%

152

41.1%

159

53.0%

103

40.6%

405

43.8%

211

57.0%

105

35.0%

89

35.0%

541

58.6%

213

57.6%

167

55.7%

161

63.4%

526

56.9%

214

57.8%

144

48.0%

168

66.1%

544

58.9%

264

71.4%

161

53.7%

119

46.9%

234

25.3%

73

19.7%

116

38.7%

45

17.7%

474

51.4%

200

54.1%

148

49.3%

127

50.0%

注．N=924. 複数回答を可としたため，回答率の合計は100を超える。

全体

1年

2年

3年

回答件数

回答率

回答件数

回答率

回答件数

回答率

回答件数

回答率

■表8： Q10「英語コミュニケーションの授業の活動は主に何に焦点を当てていますか？」（複数回答可）
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リスニング問題が定期試験に含まれていることが学習行動に一定の影響を与えている可能性を示す一方で，
その波及効果は限定的であることも示唆している。その要因の一つとして，定期試験におけるリスニング
の配点が比較的低く，学習者にとって優先度が下がってしまうことが考えられる。一方で，ライティング
やスピーキングは定期試験ではなくパフォーマンステストで評価されるため，定期試験における波及効果
はほとんど見られない。今後は，パフォーマンステストにおける波及効果についても検証する必要がある。

　スコアレポート（得点個表）に関する設問では，Q30「自身の強みや弱点を理解するのに役立つ」，Q31「内
容が明確である」，Q32「解釈しやすい」（いずれも M = 4.6）といった肯定的な評価が得られた。学年によっ
て多少の違いはあるものの，勤務校で用いられているスコアレポートは生徒の自己評価や学習の振り返
りを促す有効な資料として機能していることが示唆される（図7参照）。一方で，小泉ら（2023）の研究では，
スコアレポートを有効に活用するためには，単なる情報提供にとどまらず，解説動画や自己分析活動と組
み合わせることで，学習への結び付きが強化されることが指摘されている。こうした知見を踏まえると，
勤務校におけるスコアレポートの活用においても，どのように活用されているかを検討し，生徒のより自
律的な学習支援へとつなげていく余地があると考えられる。

語彙 文法 発音 リスニング リーディング スピーキング ライティング

384

41.6%

153

41.4%

140

46.7%

91

35.8%

40

4.3%

17

4.6%

18

6.0%

5

2.0%

81

8.8%

10

2.7%

65

21.7%

6

2.4%

459

49.7%

192

51.9%

154

51.3%

113

44.5%

56

6.1%

26

7.0%

19

6.3%

11

4.3%

102

11.0%

61

16.5%

33

11.0%

8

3.1%

ない

74

8.0%

25

6.8%

21

7.0%

28

11.0%

549

59.4%

228

61.6%

157

52.3%

164

64.6%

注．N=924. 複数回答を可としたため，回答率の合計は100を超える。

全体

1年

2年

3年

回答件数

回答率

回答件数

回答率

回答件数

回答率

回答件数

回答率

■表9： Q24「今回の定期試験のために学校外では主に何を中心に学習しましたか？」（複数回答可）

■図7： 勤務校で用いられるスコアレポートのサンプル
注：正答率は学年の正答率を示す。
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　本研究では，教室内英語テストの妥当性を論証に基づく妥当性検証の領域定義推論の観点から検討す
るため，現職教師に対する質問紙調査と，言語テストの専門家による文書レビューを実施した。これら二
つの調査は，それぞれ異なる視点から現行のテスト実践における妥当性の課題と改善の方向性を浮き彫
りにしている。
　まず，教師質問紙調査の結果から，多くの教師が教科書との整合性や授業内容との連動を強く意識し
て定期試験やパフォーマンステストを設計している一方で，学習指導要領や単元の指導と評価の計画，
Can-do リストとの接続に関しては，教師間での理解の不十分さやばらつきが見られた。しかしながら，
本来教室内での評価は，学習指導要領に示された目標に基づいて，Can-do リストや単元ごとの指導と評
価の計画が作成され，それらと一貫性をもった形で設計・実施されるべきである。したがって，教師は教
科書や授業内容のみならず，TLU 領域を定義する制度的文書との整合性を含めた，全体の連動性を意識す
る必要がある。このような視点に基づく教師間の認識の共有と自治体などの支援が，教室内評価の妥当性
を高める上で不可欠であると考える。さらに，観点別評価における評価規準の理解に教師間でばらつきが
見られた。これは，観点別評価を運用する際の測定対象（構成概念）や評価観点に関する理論的理解と共
通認識が十分に共有されていないことを示唆している。このように，評価の設計が表面的な整合性にとど
まり，構成概念や能力記述に基づいた評価規準の理解が曖昧なまま運用される場合，評価の信頼性及び妥
当性を損なうリスクがある。
　これらの傾向は，専門家レビューの結果とも一致する部分がある。専門家からは，定期試験やパフォー
マンステストにおいて，学習内容との整合性は概ね良好であるとの評価がなされた一方で，ルーブリック
の言語的側面や表現内容に基づく分析的評価観点と学習指導要領に基づく評価観点（知識・技能，思考・判
断・表現）との対応関係が不明確であること，TLU 領域における測定すべき能力の明示が一部不十分であ
ることが課題として指摘された。このことは，現場教師が観点別評価における構成概念を統一的に捉える
ことの難しさを示しており，自治体などによる研修を含めた実践・理論の両面からの支援が必要であるこ
とを示唆している。
　以上の結果から，現行の教室内英語テストは，授業実践に基づいた設計という点では一定の妥当性を有
するものの，TLU 領域が定義されているとされる学習指導要領や Can-do リスト，単元の指導と評価の計
画などの制度的な文書との整合性について，さらに観点別評価における測定すべき構成概念についての
教師間の共通理解について課題が見られることが明らかとなった。したがって，本結果は領域定義推論に
おける前提である「高等学校における教室内英語テストにおいて TLU 領域は明確に定義されており，テ
ストのタスクが TLU 領域における重要なスキルを適切にカバーしている」を一部支持するものの，上記
のように改善すべき課題が見出された。これらの課題は，今後の教室内評価の改善に向けた重要な論点で
あると考えられる。

　本調査の結果から，定期試験が生徒の学習に対して一定の波及効果を及ぼしている可能性が示唆された。
まず，試験準備では，多くの生徒が語彙（59.4%），リーディング（49.7%），文法（41.6%）といった言語知識
やリーディングに重点を置いており，試験後に「自信がついた」項目でもリーディング（29.1%），語彙（25.0%），
文法（24.2%）が上位を占めた。さらに，試験後に「さらに練習したい」と回答した項目もリーディング（58.0%），
語彙（57.7%）が高く，定期試験を契機とした継続的学習意欲の喚起が示唆される。一方で，2年生にのみ定

考察

5.1 教師質問紙調査と専門家レビューを通じた総合的考察（RQ1及びRQ2）

5.2 生徒質問紙調査の考察（RQ3）
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期試験にリスニング問題が含まれていたものの，他の領域と比べて低水準であった。対象が異なる試験で
あるが，専門家によるフィードバックにおいて定期試験のリスニングの配点が小さいという指摘も踏ま
えると，リスニングは授業で一定程度扱われているにもかかわらず，定期試験での出題の有無や配点が他
の領域よりも少ないことが，学習者の優先度を下げ，プラスの波及効果を制限している可能性も考えられ
る。大学入学共通テストにおいてリーディングとリスニングの配点が同じであることも踏まえると，今後
は教室内評価におけるリスニングの比率を高める必要性があるかもしれない。また，ライティングやスピー
キングは定期試験ではなくパフォーマンステストで評価されることを前提としているため，定期試験に
おける波及効果はほとんど見られない。今後は，パフォーマンステストの波及効果についても検証する必
要がある。
　また，「試験の内容が授業と似ていた」「授業が試験準備に役立った」といった項目は平均4前後と中間値
よりもやや高い評価を得ており，授業と試験内容の整合性がある程度確保されていることが分かる。これは，
授業で学んだ内容が試験準備へと直接つながるというプラスの波及効果がある程度現れていると考える
ことができる。しかし，6段階評価において満点に近い値ではないことから，その効果は十分に最大化さ
れているとは言い難く，改善の余地がある。さらに，授業の内容がそのまま試験に出題され，試験準備が
単なる暗記になってしまう可能性があり，この点については別途インタビュー調査などで検証が必要で
ある。また，専門家によるフィードバック調査における，定期試験の問題項目について目的・場面・状況の
設定が不十分であるという指摘を踏まえると，日頃の授業から目的・場面・状況を明確に設定した言語活
動を行い，それを評価タスクに反映させることが，授業と試験の一貫性をより高め，プラスの波及効果を
より引き出すことにつながる可能性がある。
　スコアレポート（得点個表）については，「自身の強みや弱点を理解するのに役立つ」（M = 4.3），「内容
が明確である」「解釈しやすい」ともに（M = 4.6）といった肯定的評価が得られ，生徒の自己評価や学習の
振り返りを促す有効な資料として機能していることが示唆された。しかし，6段階評価において満点に近
い値ではなく，依然として改善の余地がある。改善の方向性としては，小泉ら（2023）が指摘するように，
単なる情報提供にとどまらず，解説動画や自己分析ワークシートとの組み合わせ，授業内での振り返り活
動や教師による具体的なフィードバックの導入などが考えられる。これにより，スコアレポートの活用が
より能動的な学習行動につながりやすくなると期待される。
　以上より，本研究の対象となった定期試験は，特にリーディングや語彙・文法といった領域でプラスの波
及効果を示す兆候がある一方で，リスニングへの波及効果は限定的であり，スコアレポート活用にも改善
の余地がある。これらは波及効果推論における前提「高等学校における教室内英語テストは生徒に有益な
波及効果を与えている」を一部支持しつつも，一部反論する結果となっていることが考えられるため，定
期試験やスコアレポートの活用についてさらなる改善が求められる。しかしながら，パフォーマンステス
トの波及効果の検証など，本研究では検討できていない要素が多数存在することに留意が必要である。また，
本研究で得られた結果は，生徒質問紙調査という自己報告データのみに基づくものであり，実際の授業行
動や学習成果を直接観察したものではない。そのため，定期試験やパフォーマンステストが学習に及ぼす
波及効果の全体像を把握するには限界がある。今後は，授業観察や生徒・教師へのインタビュー，学習成果
の縦断的測定など，多角的な方法を組み合わせることで，より多面的で信頼性の高い検証を行う必要がある。

　本研究では，高等学校における教室内英語テストの妥当性を，Chapelle and Voss（2021）の論証に基
づく妥当性検証の枠組みにおける「領域定義推論（Domain Definition Inference）」及び「波及効果推論

（Consequence Implication Inference）」の観点から検討した。現職教師に対する質問紙調査，言語テス
トの専門家による文書レビュー，生徒に対する質問紙調査を通して，教室内テストの設計・運用に関する

結論
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高等学校の観点別学習状況の評価における教室内英語テストの妥当性検証と改善

現状と課題を明らかにした。
　まず，RQ1「教室内英語テストにおいて目標言語使用領域は明確に定義されているか」については，多
くの教師が教科書や授業内容との整合性を意識して評価を設計している一方で，学習指導要領，Can-do
リスト，単元の指導と評価の計画といった制度的な文書との接続に対する理解や実践にはばらつきが見
られ，TLU 領域の定義が必ずしも明確に共有・運用されているとは言えない点が確認され，領域定義推論
の前提を一部支持するものの，改善が必要であることが分かった。
　次に，RQ2「テストのタスクが目標言語使用領域の重要なスキルを適切にカバーしているか」について
は，学習内容との整合性は一定程度確認されたものの，タスクの設計において測定すべき構成概念の明示
が十分でない場合や，教師によって分類された評価観点のラベリングに齟齬があること，さらにはルーブリッ
クの評価観点と学習指導要領に基づく評価観点との対応関係が不明確であるといった課題が指摘された。
これらは，領域定義推論の前提を一部支持するものの，評価設計における理論的な裏付けの不足や教師間
の共通認識について今後の改善の必要性を示唆している。
　また，RQ3「教室内英語テストは生徒にどのような波及効果を与えているか」については，特にリーディ
ングや語彙・文法といった領域においてはプラスの波及効果の兆候が確認された一方で，リスニングにつ
いての波及効果は限定的であり，プラスの波及効果を与えていない兆候も見られた。これらは，波及効果
推論の前提を一部支持しつつも，一部反論する結果となっていることが考えられるため，定期試験におけ
る配点の割合のバランスなどの改善が求められる。また，スピーキングやライティングといったアウトプッ
ト技能については，別途実施されるパフォーマンステストの波及効果の検討が求められる。
　本研究で扱った教師質問紙調査・生徒質問紙調査・専門家レビューはいずれも筆者の勤務校における実
施に限定されており，結果の一般化には限界がある。また，本研究では質問紙調査と文書レビューを主な
方法として採用したが，教師や生徒へのインタビュー，授業観察，テスト結果の得点分析など，より多角
的なアプローチを取り入れることで，より深い洞察や裏付けが得られる。したがって，今後は複数校を対
象とした調査の実施や混合研究法による検証を通じて，教室内英語テストの妥当性に関する理解をさら
に深めていく必要がある。
　本研究は，高等学校における教室内英語テストを対象に，論証に基づく妥当性検証の枠組みを適用した，
国内では先駆的な試みである。これまでの妥当性検証は主に大規模標準化テストに焦点を当てたものが
多く，日常的に実施される教室内テストにこの枠組みを応用した研究は極めて限られていた。こうした背
景のもと，本研究は，実際の教育現場で行われる定期試験やパフォーマンステストについて，領域定義推
論及び波及効果推論という二つの視点から妥当性を検討し，評価実践に内在する課題を可視化するとと
もに，今後の改善に向けた示唆を提供するものである。今後は本研究を皮切りにして，さらに領域定義推
論と波及効果推論の証拠を補強するとともに，得点化推論をはじめ，一般化推論，説明推論，外挿推論，利
用推論の他の推論についても継続的に検討することが求められる。約10年ごとに改訂される学習指導要
領に基づく学習評価については，本研究で採用した論証に基づく妥当性検証の枠組みなどの系統的な理
論的枠組みを用いて，その妥当性を検討することが重要である。本研究はその端緒を示すものであり，今後，
この枠組みを活用した検証が進むことで，より適切な指導と評価の実現につながることが期待される。
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11～6～100～5

指導経験（年）
M SD

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

高等学校での英語指導歴

令和６年度にご担当された学年（該当するものを選んでください：複数回答可）

「定期試験で測る英語力」について，学校や学年として，
「単元の指導と評価の計画」等に明示されていると思いますか？

「パフォーマンステストで測る英語力」について，学校や学年として，
「単元の指導と評価の計画」等に明示されていると思いますか？

あなたは観点別評価における「読むこと」の「知識・技能」・「思考・判断・表現」の
評価規準の違いについて，どの程度理解していると感じますか？

あなたは観点別評価における「聞くこと」の「知識・技能」・「思考・判断・表現」の
評価規準の違いについて，どの程度理解していると感じますか？

あなたは観点別評価における「書くこと」の「知識・技能」・「思考・判断・表現」の
評価規準の違いについて，どの程度理解していると感じますか？

あなたは観点別評価における「話すこと」の「知識・技能」・「思考・判断・表現」の
評価規準の違いについて，どの程度理解していると感じますか？

―

―

4.3

4.1

3.8

3.3

3.7

3.1

―

―

1.6

1.5

0.9

0.8

1.0

1.1

―

―

3.0

3.0

4.0

3.3

4.0

2.7

―

―

4.5

4.0

4.0

3.3

3.5

3.0

―

―

5.3

5.3

3.3

3.3

3.7

3.7

資料1： 教師質問紙調査の指示文

資料2： 教師質問紙調査の質問項目と調査結果
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11～6～100～5

指導経験（年）
M SD

Q9

Q10

Q11

Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Q19

Q20

Q21

Q22

Q23

Q24

Q25

Q26

Q27

令和６年度にご自身がご担当された科目の「パフォーマンステスト」は，
学習指導要領の目標，Can-doリスト，教科書の内容，単元の指導と評価の
計画等に基づいて適切に設計されていると思いますか？

令和６年度にご自身がご担当された科目の「定期試験」が，学習指導要領の目標を
適切に反映していると思いますか？

(Can-doリストを設定していると回答した場合)令和６年度にご自身がご担当された
科目の「定期試験」が，Can-doリストを適切に反映していると思いますか？

令和６年度にご自身がご担当された科目の「定期試験」が，単元の指導と評価の
計画を適切に反映していると思いますか？

令和６年度にご自身がご担当された科目の「定期試験」が，教科書の内容を適切
に反映していると思いますか？

令和６年度にご自身がご担当された科目の「パフォーマンステスト」が，
学習指導要領の目標を適切に反映していると思いますか？

令和６年度にご自身がご担当された科目の「パフォーマンステスト」が，
単元の指導と評価の計画を適切に反映していると思いますか？

令和６年度にご自身がご担当された科目の「パフォーマンステスト」が，
教科書の内容を適切に反映していると思いますか？

定期試験の設計プロセスにおいて，どのような資料を参照していますか？

パフォーマンステストの設計プロセスにおいて，どのような資料を参照していますか？

定期試験の問題は，授業で扱う内容を反映していると思いますか？

パフォーマンステストの内容は，授業で行う活動と一致していると思いますか？

定期試験を作成・実施する際に難しいと感じる点について，
自由にご意見をお聞かせください。

パフォーマンステストを作成する際に難しいと感じる点について，自由にご意見を
お聞かせください。

定期試験やパフォーマンステストを作成・実施する際に工夫している点
（例：生徒の学習につながるように意図している点）について，ご記入ください。

評価を実施する際に，「この点は適切にできているのか？」と疑問を感じることが
あればご記入ください。

(Can-doリストを設定していると回答した場合)令和６年度にご自身がご担当された
科目の「パフォーマンステスト」が，Can-doリストを適切に反映していると思いますか？

―

3.7

3.9

3.7

3.5

3.6

4.6

4.3

3.7

3.9

4.7

―

―

5.0

5.0

―

―

―

―

―

1.5

1.5

1.1

1.5

1.0

0.7

1.0

1.7

1.2

1.2

―

―

1.1

1.2

―

―

―

―

―

3.3

3.0

3.7

2.5

3.3

4.7

4.3

3.5

3.3

4.7

―

―

5.0

5.3

―

―

―

―

―

3.8

4.3

3.5

3.5

3.5

4.5

4.0

3.8

3.8

4.5

―

―

5.0

4.5

―

―

―

―

―

4.0

4,3

4.0

5.0

4.0

4.7

4.7

5.0

4.7

5.0

―

―

5.0

4.3

―

―

―

―

ご自身の勤務校ではCan-doリストを設定していますか？

令和６年度にご自身がご担当された科目の「定期試験」は，学習指導要領の目標，
Can-doリスト，教科書の内容，単元の指導と評価の計画等に基づいて適切に
設計されていると思いますか？

（資料2 続き）
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資料3： 送付した単元の指導と評価の計画（一部）
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資料4： 送付したCan-doリスト
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資料5： 生徒質問紙調査の指示文
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M

1年

SD M

2年

SD M

3年

SD M

全体

SD

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10

Q11

Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Q19

Q20

Q21

Q22

Q23

Q24

Q25

Q26

Q27

Q28

Q29

Q30

Q31

Q32

Q33

Q34

英語の学習を始めたのはいつですか？

英語圏の国に留学または滞在したことがありますか？

（「はい」の場合）どのくらいの期間滞在しましたか？

英語コミュニケーションの授業では，主にどのように活動していますか？（複数回答可）

英語コミュニケーションの授業では，先生が話し，生徒が聞く時間が多い。

英語コミュニケーションの授業では，先生は主に英語を話す。

英語コミュニケーションの授業では，先生と話すとき，生徒はほとんど英語を使う。

英語コミュニケーションの授業中，生徒同士で話すとき，ほとんど英語を使う。

英語コミュニケーションの授業のスピーキング活動では，即興で英語を話すことが求められることが多い。

英語コミュニケーションの授業の活動は主に何に焦点を当てていますか？（複数回答可）

英語コミュニケーションの授業では何に多くの時間を使いますか？（複数回答可）

英語コミュニケーションの授業では定期試験対策の学習を多く行っている。

1週間にどのくらいの時間，英語の宿題をしますか？

学校の宿題の内容は主に何ですか？（複数回答可）

高校の英語コミュニケーションの授業に満足している。

高校の英語コミュニケーションの授業によって，どのスキルが向上したと思いますか？（複数回答可）

高校の英語コミュニケーションの授業について，他にコメントがありますか？

今回の定期試験は楽しかった。

今回の定期試験は難しかった。

今回の定期試験の指示は明確だった。

今回の定期試験の試験時間は十分だった。

今回の試験時間のために学校外でのテスト準備に何時間費やしましたか？

今回の定期試験の詳細について知ったとき，どのように試験の準備をしましたか？

今回の定期試験のために学校外では主に何を中心に学習しましたか？（複数回答可）

学校の授業は今回の定期試験の準備に役立った。

今回の定期試験の問題は学校の授業で行った内容と似ていた。

今回のテストは，定期試験として適している。

今回の定期試験後，自信がついたものはどれですか？（複数回答可）

今回の定期試験後，さらに練習したいと思ったものはどれですか？（複数回答可）

スコアレポート（得点個表）は自身の強みや弱点を理解するのに役立つと思う。

スコアレポート（得点個表）は明確である。

スコアレポート（得点個表）は解釈しやすい。

授業で受けた指導は，今回の定期試験を受けるのに十分だったと思う。

そう思う理由を書いてください。

―

―

―

―

1.2

1.2

1.1

1.2

1.2

―

―

1.2

―

―

1.3

―

―

1.4

1.2

1.2

1.5

―

―

―

1.2

1.2

1.1

―

―

1.2

1.1

1.1

1.2

―

―

―

―

―

3.5

3.9

2.9

3.2

3.7

―

―

3.5

―

―

4.1

―

―

2.8

4.1

4.4

3.6

―

―

―

4.1

4.3

4.6

―

―

4.6

4.6

4.6

4.4

―

―

―

―

―

1.2

1.1

1.1

1.1

1.2

―

―

1.3

―

―

1.3

―

―

1.4

1.1

1.3

1.4

―

―

―

1.3

1.2

1.1

―

―

1.3

1.2

1.2

1.2

―

―

―

―

―

3.8

4.1

2.7

2.8

3.6

―

―

3.3

―

―

3.8

―

―

2.8

4.1

4.3

3.1

―

―

―

3.8

3.9

4.4

―

―

4.4

4.4

4.3

4.0

―

―

―

―

―

1.3

1.1

1.2

1.2

1.2

―

―

1.1

―

―

1.3

―

―

1.3

1.1

1.1

1.4

―

―

―

1.1

1.1

1.1

―

―

1.2

1.0

1.0

1.1

―

―

―

―

―

3.8

3.9

3.0

3.3

3.6

―

―

3.3

―

―

3.8

―

―

2.6

4.3

4.5

3.5

―

―

―

4.0

4.2

4.4

―

―

4.4

4.5

4.5

4.2

―

―

―

―

―

1.1

1.2

1.1

1.2

1.2

―

―

1.2

―

―

1.1

―

―

1.5

1.3

1.2

1.5

―

―

―

1.1

1.1

1.0

―

―

1.0

1.0

1.1

1.1

―

―

―

―

―

3.1

3.9

2.9

3.4

3.9

―

―

3.7

―

―

4.5

―

―

2.8

3.9

4.5

4.0

―

―

―

4.4

4.6

4.8

―

―

5.0

5.0

4.9

4.7

―

資料6： 生徒質問紙調査の質問項目及び調査結果
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回答人数
（％）

Q1

Q2

Q3

Q4

Q10

Q11

Q13

英語の学習を始めたのはいつですか？

英語圏の国に留学または滞在したことがありますか？

（「はい」の場合）どのくらいの期間滞在しましたか？

英語コミュニケーションの授業では主にどのように活動していますか？

（複数回答可）

英語コミュニケーションの授業の活動は主に何に焦点を当てていますか？

（複数回答可）

英語コミュニケーションの授業では何に多くの時間を使いますか？

（複数回答可）

1週間にどのくらいの時間，英語の宿題をしますか？

０～６歳

７～１２歳

１３～１6歳

はい

いいえ

１ヶ月未満

１～１２ヶ月

１２ヶ月以上

個人

グループ

ペア

クラス全体

語彙

文法

発音

リスニング

リーディング

スピーキング

ライティング

語彙

文法

発音

テキストを読んで質問に答える

モノローグを聞いて質問に答える

ダイアログを聞いて質問に答える

メールを書く

記事を書く

物語を書く

エッセイを書く

レビューを書く

ペアで身近な話題について質問・回答する

一人で絵を説明する

ペア・グループで絵について話し合う

ペア・グループでアイデアやトピックを議論する

ペア・グループで意思決定を行う

１時間未満

１～２時間

２～3時間

4時間以上

132（14.3%）

567（61.4%）

225（24.4%）

107（11.6%）

817（88.4%）

95（10.3%）

12（1.3%）

5（0.5%）

611（66.1%）

380（41.1%）

787（85.2%）

207（22.4%）

475（51.4%）

414（44.8%）

405（43.8%）

541（58.6%）

526（56.9%）

544（58.9%）

234（25.3%）

361（39.1%）

346（37.4%）

311（33.7%）

592（64.1%）

75（8.1%）

64（6.9%）

12（1.3%）

38（4.1%）

12（1.3%）

45（4.9%）

20（2.2%）

457（49.5%）

42（4.5%）

128（13.9%）

259（28.0%）

194（21.0%）

475（51.4%）

271（29.3%）

104（11.3%）

74（8.0%）

資料7： 生徒質問紙調査の選択式回答項目の選択肢及び回答結果
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回答人数
（％）

Q14

Q16

Q22

Q24

Q28

Q29

学校の宿題の内容は主に何ですか？（複数回答可）

高校の英語コミュニケーションの授業によって，どのスキルが向上したと思いますか？

（複数回答可）

今回の試験時間のために学校外でのテスト準備に何時間費やしましたか？

今回の定期試験のために学校外では主に何を中心に学習しましたか？

（複数回答可）

今回の定期試験後，自信がついたものはどれですか？

（複数回答可）

今回の定期試験後，さらに練習したいと思ったものはどれですか？

（複数回答可）

語彙

文法

発音

リスニング

リーディング

スピーキング

ライティング

リスニング

リーディング

ライティング

スピーキング

０時間

１～5時間

6～１０時間

１１時間以上

語彙

文法

発音

リスニング

リーディング

スピーキング

ライティング

ない

語彙

文法

発音

リスニング

リーディング

スピーキング

ライティング

ない

語彙

文法

発音

リスニング

リーディング

スピーキング

ライティング

ない

417（45.1%）

273（29.5%）

110（11.9%）

182（19.7%）

278（30.1%）

239（25.9%）

226（24.5%）

284（45.6%）

421（42.9%）

190（20.6%）

396（30.7%）

135（14.6%）

636（68.8%）

120（13.0%）

33（3.6%）

549（59.4%）

384（41.6%）

40（4.3%）

81（8.8%）

459（49.7%）

56（6.1%）

102（11.0%）

74（8.0%）

231（25.0%）

224（24.2%）

32（3.5%）

71（7.7%）

269（29.1%）

27（2.9%）

37（4.0%）

291（31.5%）

533（57.7%）

417（45.1%）

108（11.7%）

244（26.4%）

536（58.0%）

128（13.9%）

167（18.1%）

39（4.2%）

（資料7 続き）




